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摘　要：回顾我国通识教育实施十余年来取得的成绩，总结通识教育实施过程中面临的困境，并借鉴美国同

一时期的通识教育改革，阐述目标认同与实施评估的重要性，在此基础上分析我国通识教育改革的目标分解

策略。文章指出：明晰并分解通识教育目标，进行通识教育课程再设计以及开展通识教育目标达成度分析是

当前改革的重要方面。
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　　２００１年，北 京 大 学 颁 布 了《关 于 实 施 本 科 教 学

改革计划———“元培”计划的决定》，通过举办“元培”
实验班、修订教学计划、实施本科生自由选课制等举

措正式拉开了国内高校开展通识教育实践的序幕，
国内一批知名高校陆续开展了相关实践。十年来，
通识教育已经成为人们熟识的概念，通识教育思想

已经被教育研究者和管理者普遍接受。但是，我国

当前的通识教育实践也暴露出种种问题，如：理念不

清、目标含糊、落实困难、效果不佳等。在当前的形

势下，高校是否需要继续坚持实施并推广通识教育？

应该从哪些方面入手侧重实施通识教育改革？国外

发达国家是否曾经面临相似的发展问题，有无成功

经验可供借鉴？如何真正的落实通识教育思想、推

动通识教育改革？本文将围绕以上问题展开探讨。

一、我国通识教育实践回顾

　　（一）通识教育思想起源及基本理念

通识教育（Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）思想源于亚里士

多德对教育的分类，他认为这是为了发展人的理性，
追求世间的真理而实施的“自由人教育”［１］。纽曼在

此基础上指出，大学教育不应忽视任何一门学科知

识的学习，它应是实施扩展心智、培养理性的自由教

育（Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）。十九世纪以来，伴随着《耶

鲁报告》的出炉，以及南北战争、越南战争等重大教

育、社会事件的发生，美国高等教育史上曾掀起了三

次通识教育改革高潮，并在此过程中逐步开始厘清

通识教育与专业教育的差异、现代大学的人才培养

目 标、以 及 通 识 教 育 与 心 智 教 育 （Ｌｉｂｅｒａｌ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）① 的关系，形成了符合现代社会公民素质

发展需求的教育课程方案。



美国哈佛大学委员会在《自由社会中的通识教

育》（Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　ａ　Ｆｒｅｅ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，１９４５）中

将通识教育界定为“学生在整个教育过程中，首先作

为人类成员与社会公民所应接受的那部分教育，其

目标是有效的思考、思想的沟通、恰当的判断，分辨

各种价值”［２］。当前美国高等教育协会（Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，简 称 为

ＡＡＣ＆Ｕ）将通识教育界定为“被所有学生分享的心

智教育（Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）课 程 中 的 一 部 分，它 为

学生提供了更宽广的多学科视野，是一种基于发展

重要心智、公民行为、以及实践能力的教育，包含了

多种形式”［３］。目前，美国大学和学院基本都要求学

生在本科教育阶段学习有关人文学科、社会科学和

自然科学的课程，通识教育的课程设置可以分为不

同 的 类 型，其 中 分 布 必 修 型 （Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ
Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ）和核 心 课 程 型（Ｃｏｒｅ　Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ）最

为常见。分布必修型是指任何专业的学生都必须修

习特定学科领域的知识，并对各领域内应修习的课

程和学分做出明确规定的一种通识教育课程计划，
它是一种较易管理实践的通识教育组织形式［４］，也

是美国高 校 通 识 教 育 课 程 的 主 要 形 式。核 心 课 程

型②（Ｃｏｒｅ　Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ）是一种打破传统学科内课程

设置，综合学科中与特定能力培养相关的基本内容、
以向所有的学生提供共同知识背景为目的的一种通

识教育课程设置方式，也是迄今为止能够最完美体

现通识教育理念的一种课程实施方式。
（二）我国通识教育改革实践历程回顾

中国古代教育思想中即有“教人做事”、“培养全

人”的观点，近代“硕学闳材”的教育培养目标更与国

外提出的通识教育思想有异曲同工之处。
新中国成立后，我国高等教育全面学习苏联模

式，确立了专业化的指导思想，通识教育思想一度在

高等教育领 域 销 声 匿 迹。１９５６年 中 苏 关 系 出 现 裂

痕后，掀起的“教育大革命”运动，进一步加剧了高等

教育专业化的程度。此后，尽管颁布了《教育部直属

高等学 校 暂 行 工 作 条 例（草 案）》（简 称“高 校 六 十

条”），开展了专业目录修订、调整等工作，部分纠正

了过分专精的做法，但紧随其后的“文化大革命”运

动，再次使高等教育实践背离了通识教育思想。
文化大革命结束后，我国高等教育进入了新的

阶段。特 别 在 进 入９０年 代 以 后，国 家 陆 续 颁 布 了

《中华人民共和国高等教育法》、《面向２１世纪教育

振兴行动计划》、《中共中央国务院关于深化教育改

革全面推进素质教育的决定》等系列政策法规，同时

伴随着２０世纪９０年代中期的文化素质教育探索，
高等教育领域“拓宽专业、淡化专业、加强基础、注重

融合”的呼声越来越高，通识教育再次引起了实践者

和研究者的重视，通识教育理念开始逐渐被越来越

多的人熟识。
进入新世纪以来，通识教育发展进入了一个新

的阶段，２００１年５月，北 京 大 学 本 科 教 学 改 革 计 划

（即“元培”计划）启动，同一时期，国内一批知名高校

的通识教育改革实践也陆续开展。如：清华大学在

国家大 学 生 文 化 素 质 教 育 基 地 建 设 的 基 础 上，于

２０００年开始全 校 教 学 工 作 大 讨 论，明 确 了“在 通 识

教育基础上 的 宽 口 径 专 业 教 育”的 人 才 培 养 模 式，

２００６正式实施本科生文化素质通识教育课程方案、
文化素质通识教育共同核心课程计划［５］；２００５年复

旦大学成立了复旦学院，同年还成立了通识教育研

究中心，共同尝试开展本科低年级的教育教学改革

研究与实践；此外，浙江大学建立的通识教育课程新

体系，西安交通大 学 开 展 的“２＋４＋Ｘ”人 才 培 养 模

式改革，南京大学的匡亚明学院改革实践，哈尔滨工

业大学的基础学部改革等都是国内高校践行通识教

育的重要举措。
（三）当前实施通识教育的主要困难与障碍

我国高校开展的系列通识教育改革实践，促进

了师生对通识教育的理解，优化了本科教育教学体

系，对营建符合社会发展的育人文化起到了积极的

作用，但是当前我国的通识教育还存在种种问题，概
括起来可以总结为三个方面：

第一，理解缺乏深度导致目标含混不 清。李 曼

丽、冯惠敏、曾德军、庞海芍等学者通过对高校的调

研与访谈发现一些师生从未听说过“通识教育”，多

数学生对通识教育的概念和主旨并不熟悉，一些人

将通识教育与文化素质教育等同，师生对通识教育

的理解多来自“字面”的猜想和感受，仅有少数直接

从事相关教育改革的管理者和教育研究者对此有较

深刻的理解。高校师生，特别是教育管理者对通识

教育的肤浅理解将直接导致通识教育改革的实施目

标不清晰，进一步导致管理者重视不足、政策难以落

实等问题。这也是当前我国深入开展通识教育改革

面临的最大障碍。
第二，轻视育人地位导致缺乏顶层设 计。王 义

遒教授曾指出有些大学领导没有真正把育人作为大

学工作的第一要务，而在管理体制上则将“育人”工
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作分割为课堂教学和学生思想政治工作，分别由不

同的部门领导管理，缺乏统筹协调［６］。徐九 庆 甚 至

指出当前我国的高等教育在“育人”这个大问题上发

生了严重异化，并引发就业之忧、能力之忧、品格之

忧、礼仪之忧等［７］，领导者对育人工作重视 不 足，缺

乏深入全面的规划，直接导致相关工作缺乏有效的

顶层设计和有机协调。实施中常出现应付了事，难

以深入的问题。
第三，课程投入不足导致教学效果不 佳。目 前

开设的通识教育课程多是根据现有条件进行的重新

包装或简单拼凑，缺乏对课程结构、课程内容的深入

论证与调研；此外，开设通识教育课程的教师，其学

养、素养并没有发生本质性的变化，甚至教育观念、
教学方法、教学内容都没有显著改进；再者，缺乏对

学生兴趣与求知欲的激发。通识教育课程设计中缺

少对学生需求的了解，学生会秉承以往的价值观、择
业观对课程打上“有用”或“无用”的标签，这些都是

影响教学效果的重要因素。

二、同一发展阶段美国通识教育改革分析

　　二战前，在哈佛大学等少数著名高校的带动下，
美国高校已 经 开 始 了 课 程 选 修 制 和 通 识 教 育 的 尝

试，但是由于大学自身发展的不完善、教育哲学理念

（思想学派）的差异、以及社会对通识教育的认识等

问题，高等院校并没有成规模的、系统的开展通识教

育实践，而实践目标不明确是无法系统开展通识教

育的一个重要因素。
（一）目标认同是实施通识教育的前提

二战 后，《哈 佛 通 识 教 育 红 皮 书》（Ｈａｒｖａｒｄ
Ｒｅｄｂｏｏｋ，１９４５）、《为 了 民 主 的 高 等 教 育》（Ｈｉｇｈｅｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，１９４７）等 著 名 报 告 发 表，
从而引发了社会关注和讨论，帮助美国社会厘清了

通识教育目标，高等院校真正开始认真对待并实践

通识教育。
杜鲁门总统时期的高等教育委员会发表的《为

了民主的高等教育》报告就指出：“教育界的领导者，
必须要有共同的目标，使大学成为激励学生、引导学

生的场所，以发现个人的才能，培养个体的资质，使

人类的民主社会得以永固与发展。”［８］该报告认为通

识教育的目标“是在学生的思想认识和具体行为中

的展现”，并详述了通识教育的十一条具体目标，包

括：“培养具有民主理念和伦理原则的行为；参与团

体和社区活动并有所贡献；了解和运用自然环境，科
学的解决生活问题；相互尊重以促进了解和和平；了
解他人观点，并有效表达自己观点；掌控情绪，并具

有良好的社会适应能力；保持体能健康；会欣赏并参

与文艺活动；与家人和美相处，并具有相关知识和伦

理；选择并快乐的从事符合自己兴趣与才智的工作

等。”报告进一步指出通识教育目标应该通过课程教

学和校园活动共同达成。
此后约二、三十年间是美国高校通识教育广泛

开展实践的重要时期，这一阶段中教育界又发现：通
识教育目标需要进一步细化、明确到每一门课程层

面，即使部分明确了目标的通识教育课程，也缺乏与

学校整体教育目标之间的连贯性［９］。对通识教育课

程目标设置的不清晰直接导致：学生和教师对课程

设置的理解缺乏深度并出现矛盾；教师承担通识教

育课程积极性不高，甚至不愿花太多时间去做课前

准备和用心施教。

１９７７年，卡耐基教学促进基金会在评述这一时

期的美国大 学 通 识 课 程 时，将 其 称 为“大 灾 区”（ａ
ｄｉｓａｓｔｅｒ　ａｒｅａ），同年 哈 佛 大 学 的 核 心 课 程 任 务 小 组

（Ｈａｒｖａｒｄｓ　Ｔａｓｋ　Ｆｏｒｃｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｒｅ　Ｃｕｒｒｕｃｕｌｕｍ）也
详尽地分析了各校的缺失，经过二十世纪七十年代

的反思，发现在课程外在方面如教授的文化、学生的

特征、制度的异化、社会的改变，以及课程内在方面

的规划、哲理、学习、教学、组织等不利情况造成了通

识教育“灾难时期”，全面开展通识教育评估的重要

性和紧迫性凸显。
（二）实施评估是践行通识教育的基础

１９８０ 年 美 国 大 学 教 授 协 会 （Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｓ，ＡＡＵＰ）负 责

人斯匹兹伯格（Ｉｒｖｉｎｇ　Ｓｐｉｔｚｂｅｒｇ）在 其 著 述《通 识 教

育的教授》（Ｔｈｅ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｉａｔｅ　ｉｎ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）
中检讨 到：“课 程 设 计 得 再 好，如 果 没 有 教 师 有 效

的教学以 激 发 和 帮 助 学 生 学 习，最 终 将 是 没 有 用

的。”瑞德温（Ｒｅｄｗｉｎｅ）在《通识教育的教学与辅导》
（Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ａｄｖｉｓｉｎｇ　ｉｎ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）中

指出，“没有通识 教 育 教 学 评 估，或 者 有 评 估，但 却

没有发挥实 质 作 用”［１０］是 导 致 这 一 时 期 通 识 教 育

成效不佳的重要 原 因 之 一。是 否 需 要 一 套 测 量 办

法，用以评估整体 通 识 教 育 的 成 效，即 大 学 生 的 知
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识能力、行 为 态 度 或 价 值 观 点 有 无 经 过 通 识 教 育

而有所变 化，成 为 当 时 美 国 通 识 教 育 中 关 注 和 争

辩的焦点。
二十世纪八十年代初期，针对通识教育成效而

开展评估已经在大学中蔚然成风。比较有代表性的

通识教育评价活动包括由美国大学理事会（Ｃｏｌｌｅｇｅ
Ｂｏａｒｄ）管理的、约２９００所大学加入的“大学水平测

试”（Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｌｅｖｅｌ　Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｇｒａｍ，ＣＬＥＰ），
学生在完成大学一二年级的学习后，选择语言与文

学、外语、社会科学与历史、自然科学与数学、商业等

科目 进 行 测 评［１１］。此 外，自１９８１年 起 已 经 有 超 过

７００所 大 学 使 用“大 学 教 学 成 果 评 估”（Ｔｈｅ　ＡＣＴ
Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｏｕｔｃｏｍｅ　Ｐｒｏｇｒａｍ，ＣＯＭＰ）和“大学学术能

力 评 价”（Ｃｏｌｌｅｇｉａｔｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ　Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ，ＣＡＡＰ）等 对 通 识 教 育 进 行 评 估。“大

学教学成果评估”针对大学一二年级的科目进行评

估，测试学生终身应用知识的能力和技能，以帮助学

生规划通识教育课程，帮助大学判断是否实现了通

识教育目标［１２］；与此相应的是各大学也纷纷成立专

门的通识教育评价机构或在校评价委员会下设立专

门机构［１３］，评判通识教育目标达成情况。随着上述

标准化测试的推广，通识教育评价活动逐步得到重

视与应用，根据“美国教育协会”（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｕｎｃｉｌ

ｏｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）的 对 大 学 教 务 主 管（教 务 长、学 术 副

校长）的历年调查显示，美国大学已经或正在实施通

识教育成果评价的比例由１９８８年 的４５％，到１９８９
年的６０％，直至１９９０年的６６％，呈现逐年快速上升

的趋势［１４］，同时，也 有 美 国“高 等 教 育 改 进 基 金 会”
（Ｆｕｎｄ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｐｏｓｔｓｅｃｏｎｄａｒｙ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ＦＩＰＳＥ）等 组 织 支 持 了 系 列 通 识 教 育 评

估研究，如Ｃａｒｙ　Ｐｉｋｅ等 对 不 同 的 标 准 化 评 估 活 动

的异同进行 了 对 比 分 析，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｔｈｏｒｎｄｉｋｅ等 研 究

者指出了现有的标准化评估仍然存在偏颇，认为有

必要进一步调整与修正［１５］，通识教育评估活动及研

究如火如荼地得到开展，并促进了通识教育目标的

实现。
此外，美国大学通识教育评估活动也不断地深

化，评价机构既有高校的专设评估机构，也有全国性

的相关委员会，评估内容既包含对通识教育课程目

标的考量，也包含对通识教育整体目标的分析。具

体到通识教育课程有效性评估，又包含了多个方面，
包括教师根据学生课前课后变化的评估，学校对课

程的评估（核心课程设置、班级数量、每班的人数）以
及通常在学期末对教师教学的评估等，随着评估层

次和评估对象的细化，美国大学的通识教育活动更

具示范性（见图１）。

图１　美国大学通识教育评价框架

三、教育目标认同与分解的重要性及启示

　　（一）教育目标认同与目标分解

目标认同是学校师生对办学目标的赞成以及把

师生目标融合于大学目标，变大学目标为师生个人

目标的过程。大学发展的过程，就是大学目标设置、
认同、实 现、再 设 置、再 认 同、再 实 现 的 过 程［１６］。目

标分解是将系统目标转换为具体目标的过程。目标

认同和目标分解都是实施目标管理的基本过程，前

者是大学凝聚力量，谋求发展的重要前提，也是实施

目标分解的基础，后者与组织使命紧密相连，是实现

目标管理的重要路径。我国在学习西方教育史的通
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识教育理念与实践过程中，首先要准确理解通识教

育具体目标，并通过某些仪式化的程序将其深入到

广大师生的意识之中。其次，就是要进行通识教育

的目标分解（见图２），即将抽象的、理念层面的通识

教育目标逐级量化为课程教学层面以及组织实施层

面的具体、可测的关键指标，明确整体、课程、个体的

不同目标与评价路径。

图２　通识教育的目标分解

　　（二）对我国通识教育改革的启示

第一，明晰并分解通识教育的目标。我 国 已 普

遍认可通识教育是大学本科教育中共同性、内容具

有一定广度的部分，是包含了人文科学、社会科学、
自然科学和艺术等基本知识和实践能力、批判思维

能力的全人培养［１７］，但这距成功实践通识教育还有

较大差距。而当今美国大学的通识教育目标一般都

细化到课程层面，如：麻省理工学院针对不同通识教

育科目领域 的 课 程，都 有 具 体 的 教 学 目 标，如 针 对

“历史研究”领域，要求学生通过掌握人类、机构或者

国家在相当一段时间内的发展脉络，培养用历史的

眼光看待世界的能力［１８］，并据此抽象出具体的评价

指标，这些做法都有利于通识教育目标的达成。
第二，通识教育教学体系的再设计。通 识 教 育

并不是对原有本科课程的重新拼凑，也不是简单的

采用原有教师的知识体系与教学方法，开设一些新

的课程。通识教育“既是新酒，也是新瓶”，是对教师

教学内容、教 学 方 法 以 至 于 个 人 素 养 的 重 新 要 求。
在国外通识教育实践进程中，一方面对课程科目进

行了持续的改革，一方面曾将教师的进修、学习、反

省看作是实施通识教育改革的重要方面。而我国在

此方面尚鲜有实践。
第三，及时开展目标达成度的分析。近 年 来 美

国大学的通 识 教 育 评 价 活 动 包 含 了 对 课 程 的 评 价

（４０％）、对教 师 的 评 价（２８．２％）、学 生 意 见 的 调 查

（２１．４％）、教师意见调查（４．９％）等多方面的分析，
它是对通识教育目标分解的对应与反馈，是衡量通

识教育目标达成与否的关键一步。我国目前开设的

通识教育课程水平参差不一且课程较多，通过及时

开展评价可以发现哪些课程才是真正必须的，同时

还应尽量细化且持续测评，并将其作为教师改进授

课、新进学生选课的参考，这将有助于大学教育水准

的提升与通识教育目标的实现。
综上所述，通识教育改革是一项任重道远的任

务，美国通识教育的演进史甚至就是大学发展史的

主轴或缩影，研究美国的成功经验，或许有助于解决

我国通识教育实践中的问题，因此，希望本文能够起

到抛砖引玉的作用。

注释：

①Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ有两重含义，一是指历史上亚里士多德与纽曼提出的“自由教育”，强调教育过程的自由；二是指当今美国

大学的一个重要教育理念“心智教育”，它既强调宽广渊博的知识基础，又强调某一领域的专业成就，注重对个体应对复杂

性、多样性和变革能力的培养。
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② 《韦伯斯特新大学词典》中对“核心课程”的界定为：一种综合传统独立学科中基本内容，以向所有的学生提供共同知识背景

为目的的一种通识教育课程设置。
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ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｒｅｄｅｓｉｇｎｉｎｇ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｃｕｒｒｉｃｕｌａ，ａｎｄ　ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｘｔｅｎｔ　ｏｆ　ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ａｉｍｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ａｉｍｓ；ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
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