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摘　要：针对当前国内每一次大学排行榜公布时都会引发质疑的情况，本文试图以国际上享有较高声誉的

ＴＨＥ和ＱＳ推出的２０１１世界大学排名为例，解构ＴＨＥ和ＱＳ大学排名方法，并从指标选取、指标赋权、数据

采集及数据处理四个维度对排名方法进行比较分析，同时对排名方法的发展趋势进行预判。
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　　随着国家中长期科技、人才及教育三大规划纲
要的制定与颁布，我国对教育资源尤其是优质教育
资源的需求上升到前所未有的程度，而目前众多的
大学排名则在一定程度上扮演了识别、判断优质高
等教育资源的角色。
大学排名主要是通过加工处理各大学间可比信

息，以简单直观的结果反映高校的办学质量和影响
力，逐步成为大学评价的重要形式与主要手段之
一。［１］目前大学排名已经受到世界各国的关注，成为
一种全球性现象，产生了巨大影响，正如 Ｈａｚｅｌｋｏｒｎ
所言“从全球高等教育系统来说，大学排名是高等教
育全球化竞争的象征之一”。［２］但同时，大学排名也
是当前高等教育领域内见得最多却被认识最少的高

等教育衍生品，ＴＨＥ高等教育增刊副主编菲尔·巴
蒂认为“大学排名可以服务于一国的评审系统，促进
教育机构从内部对话走向国际讨论与合作，加速校际
与国际之间的科研合作、师资交流及学生交换”［３］。

排名方法是排名的核心组分，涵盖了指标及指
标权重。因此，大学排名的有效性与科学性很大程
度上取决于排名方法的合理性与科学性。据不完全

统计，目前仅国内就存在武书连中国大学评价课题
组、网大论坛、中国校友会网、上海交通大学世界一
流大学研究中心、武汉大学中国科学评价研究中心
等１０多个机构、３０多个不同类型的大学排行榜，并
且不同版本之间互相“掐架”、莫衷一是。［４］深入分析
“掐架”的根源不外乎排名方法，即指标及其权重的
选择，而这也正是当前大学排名公信力受质疑的主
要原因。［５］

目前大学排名方法的科学性、合理性、透明性均
受到社会各界的质疑。如中国科学技术大学大学评
价课题组［６］根据《２０１０中国大学评价》方法与指标
体系对若干公认国际一流高校人才培养得分进行测

算发现“剑桥大学列中国大学２０～３０名、麻省理工
学院列６０名左右”等与实际认知不符的结论。著名
教育评论人熊丙奇指出，我国大学排行榜采用的数
据不仅往往经不起推敲，甚至存在“虚假数据”———
各高校公布的院士数之和超过两院公布的院士

数［７］；人民日报针对大学排名刊登系列文章，并指出
“国内多数大学排行榜都不公布其数据如何采集及
研究方法等信息，有的只公布指标大类，有的甚至连



指标体系都没有”［４］中青报指出武书连领导的中国
大学评价课题组《２０１０中国大学评价》算法中存在
的“大学参与军事科研”数据获取难度系数非常大，

因为一般而言军工项目均是保密的。［８］

本文针对大学排名方法，拟选取在国际及同行
间拥有较高声誉与权威的“ＱＳ２０１１世界大学排名
方法”与“ＴＨＥ２０１１世界大学排名方法”进行研究。
通过梳理大学排名方法，一方面展示、刻画排名方法
的最新发展动态，另一方面比较各排名方法间的差
异，同时尝试给出差异产生的原因与影响，预判大学
排名方法的发展趋势与动向。

一、ＱＳ与ＴＨＥ２０１１世界大学排名方法解构

ＱＳ与ＴＨＥ在２００４至２００９年间一直是联合
发布大学排名，直到２０１０年终止合作。两者分道的
主要原因是ＴＨＥ认为“在２００４年至２００９年间ＱＳ
的‘同行评议’反馈率非常低，基本不能真实反映高
校的声望与口碑；引文统计法不考虑学科之间引用
频率的显著差异，导致评价结果的准确性大打折扣，
并且这两项指标受到了空前的质疑”。在两者合作
终止之后的第一年，ＱＳ和ＴＨＥ均对各自的排名方
法进行了大幅调整与完善。

（一）ＱＳ２０１１年世界大学排名方法解构
国际 高 等 教 育 研 究 机 构 ＱＳ（Ｑｕａｃｑｕａｒｅｌｌｉ

Ｓｙｍｏｎｄｓ）自２００４年开始发布世界大学排行，至今
已持续９年。ＱＳ２０１１世界大学排名方法主要从研
究质量、教学质量、毕业生质量及国际化四个维度，
同行评议（学术声誉）、师均引用、生师比、雇主声誉、
国际教师与学生数量六个方面展开（具体见表１），
试图在展示大学最近１年各项指标表现的同时反映
其在过去几年、几十年甚至几个世纪的声誉、努力及
成就。

表１　ＱＳ２０１１世界大学排名方法

一级指标 特征指标 描述 权重

研究质量

１同行评议
得分基于３４０００名同行
评议人评审结果

４０％

２师均引用
得分根据Ｓｃｏｐｕｓ数据库
科研与教师数得到

２０％

教学质量３ 生师比 得分基于学生／教师的比例 ２０％
毕业生

质量
４雇主声誉

得分基于１６７８５个雇主
调查结果

１０％

国际化
５国际教师 得分基于国际教师比例 ５％
６国际学生 得分基于国际学生比例 ５％

　　研究质量中同行评议（学术声誉）是基于同行评
议人对某大学在“艺术和人文、生命科学和生物制
药、自然科学、社会科学、工程和信息技术”五个广义
领域的平均得分，每个领域的同行评议人比例分别
为２０．８％、１７．９％、２３．９％、３０．９％及２７．３％。［９］在
评议的过程中，同行评议人必须首先确认自己熟悉
的区域，如美国、欧洲、亚太等（同行评议人所占比例
前五名区域：美国１０．２％、巴西７．７％、英国７．１％、
意大利５．１％及澳大利亚４％），然后列出自己国家
在上述领域的最多１０个最佳大学及除自己国家之
外的其他最多３０个最佳大学。研究质量中“师均引
用”是利用爱思维尔Ｓｃｏｐｕｓ数据库各机构最近五年
论文引用次数除以各自教师数量得到。
教学质量采用的“生师比”度量方法存在较大争

议，但却是最接近的指标———因为它是最广泛的可
得到的用于表征各机构致力于教学的关键指标之

一。尽管技术在进步，但仍没有可以替代传统的面
对面交流模式；ＱＳ认为生师比可以充分刻画每个
学生可得到的教师资源与咨询导师的机会，小教学
团体中的学生会得到更多的重视与关注。
毕业生质量（雇主声誉）调查参与者考虑了商业

范围、行业、规模及性质，基本覆盖了所有商业领域，
尽管参与者大都来自ＱＳ综合数据库及其它组织与
合作者。其中，２０１１年参与者超过１６７００名，主要
分布在印度（１３．１％）、美国（６．４％）、英国（５．１％）、
中国（４．５％）及澳大利亚（３．４％）等５０多个国家和
地区。［１０］

ＱＳ认为国际化必须在考虑其他质量指标与语
言因素的前提下度量，因为一个质量差的大学会很
难吸引自己国内的教师与学生，从而放眼国际造成
国际教师与学生较多的表象。语言因素主要指两国
授课语言一样的话则会导致教师与学生的频繁流

动。为了反映大学在全球化进程中表现，ＱＳ将国
际学生和师资选作评价大学的普适指标，但赋予较
低权重，从而降低它们在整个指标体系中的份量。

（二）ＴＨＥ２０１１年世界大学排名方法解构
尽管ＴＨＥ发布大学排名的时间超过了８年，

但仍然在２０１０年做出了重大调整，新设置的标准和
方法注重审视现代大学的核心任务———科学研究、
教学、知识转移及国际活动等，基于新标准和方法的
排行榜在发布之后得到了广泛认同和支持，充分展
现了该榜的先进性和实用性。

ＴＨＥ２０１１世界大学排名方法主要包括教学环
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境、科研能力、科研质量、产业收入及国际化五个方
面。［１１］其中，教学环境用“与教学相关的声誉调查、

博士学位授予数、师均在册本科生数、师均收入、博
士与学士学位收入比”五项指标表征；科研能力用
“与科研有关的声誉调查、科研收入、师均学术论文
量、公共来源研究收入与总研究收入比”四项指标表
征；科研质量用“篇均论文引用量”指标表征；产业收
入用“师均工业来源研究收入”指标表征；国际化用
“国际国内师资比、学生比”等指标表征，具体见
表２。

表２　ＴＨＥ２０１１世界大学排名方法

一级指标 特征指标 权重 合计

教学环境

１ 与教学有关的声誉调查 １５％
２ 博士学位授予数 ６％
３ 生师比 ４．５％
４ 师均收入 ２．２５％
５ 博士与学士学位授予比 ２．２５％

３０％

科研能力

６ 与科研相关的声誉调查 １８％
７ 科研收入 ６％
８ 师均学术论文量 ６％

３０％

科研质量 ９ 篇均论文引用量 ３０％ ３０％
产业收入 １０ 师均工业来源研究收入 ２．５％ ２．５％

国际化

１１ 国际国内师资比 ２．５％
１２ 国际国内学生比 ２．５％
１３ 国际合作论文比例 ２．５％

７．５％

与教学、科研有关的声誉调查是 ＴＨＥ发布大
学排行榜以来的最大一次，共有两个方面的特征：
（１）受调查者大幅增加。此次调查共计１７５５４名受
调查者，比２０１０年增加３０％多，并且均是全球范围
内最有经验的学者。（２）受调查者具有典型代表性。
调查实施过程中受调查者的选择充分考虑了高等教

育地域与学科组合因素。这两项特征可以最大程度
上客观、有效审视各大学在教学和科研上的表现。

ＴＨＥ同样采用生师比作为衡量教学质量的简
单指标，认为：较低的生师比意味着学生可以得到更
多的培养与关注。同时改进了生师比的测算方
法———学生数量由之前仅统计一年级学生数量改为
全部学生数量。虽然指标得到了优化，但考虑到学
生培养数量的多少并不意味着学生培养质量的高

低，所以该指标被赋予了较低权重，仅为４．５％。
教学环境同时考察了博士学位授予数、博士与

学士学位授予比及师均收入。其中，博士学位授予
数是在以往指标基础的上的一个重大改进，考虑各
个大学学科组合，将博士学位授予数纳入学科视角

进行归一化处理；博士与学士学位授予比的高低一
方面反映了各高校培育未来学者的能力，另一方面
展现知识的密集程度；师均收入是大学总收入与教
师数量之比，并进行了归一化，试图在同一平台上比
较各大学的吸引力、竞争力与生均可用基础设施。
科研能力除了科研声誉调查外，还包括科研收

入与师均学术论文量。其中，（１）科研收入是一个争
议与有效兼具的指标。科研收入在一定程度上受到
国家政策和经济的影响，但同时它也是关系一流研
究能否形成的关键要素与主导因素。同时剔除学科
差异导致的经费量级影响，因为自然科学领域的经
费往往会大于社科、艺术和人文学科的经费。（２）师
均学术论文量被用来衡量教师科研生产力。为了突
出了科研生产力的重要性，该指标的权重从上年度
的４．５％增加到６％，增幅超过３３％。用于计算师
均学术论文量的论文数据源自汤森路透收录的反映

各大学在同行评议期刊上发表的论文数量。
科研质量主要通过各高校篇均引用次数来反

映，虽然利用论文引用来表征科研质量还存在较大
争议，但有研究表明引用次数和科研质量之间存在
强关联。［１２］该数据源自汤森路透 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ
（ＷｏＳ）数据库中收录的各高校在１２０００个同行评议
学术期刊上发表的论文近６年的总被引次数；同时
对篇均被引用次数按照学科组合归一化，考虑到这
种方法可能会过高的评价拥有高引用论文但论文总

量较低的高校，故纳入评价的高校年度论文发表量
必须大于等于２００篇。
产业收入是通过师均工业来源研究收入来应表

征高校的社会服务能力的一项重要指标。该数据由
各高校根据当年科研收入中工业来源的实际情况填

报，数据的高低在一定程度上反映了各校知识转移
与转化能力。为增强该指标的可比性，对其按照师
资规模进行了归一化处理。目前收集所有被评价高
校的该项数据存在较大难度，因此，该指标仅赋予了

２．５％的权重，避免该项得分造成高校总得分发生剧
烈变动。
国际化的度量，从上年度的两项指标“各大学各

领域国际教职工、学生比例”增加到三项指标，新增
指标为“大学的总的科研论文和至少有一个国际合
作者的论文数量的比例”。ＴＨＥ认为一流的大学对
国际师资和学生的吸引力是其在全球平台上的竞争

力的重要展现，国际合作论文比例表现了大学的开
放、合作与引智的程度。
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二、世界大学排名方法比较研究

（一）指标特征分析
排名方法中存在共性指标。如ＴＨＥ与 ＱＳ的

一级指标中共性指标有教学、国际化等，二级特征指
标中共性指标有国际师资、国际学生，学术声誉、科
研质量等。存在共性指标的原因是两者均以全球大
学为排名对象，而在如此大的范围内可用于全球比
较的指标数较少造成两者在指标选取上存在一定程

度的相似性。
在整个排名方法中，注重软硬指标的结合，且软

指标数远低于硬指标数。ＱＳ与 ＴＨＥ世界大学排
名中用来反映大学社会影响力的“学术声誉”与“雇
主声誉”等均是调查指标。从软硬指标分布比例上
看，ＱＳ与ＴＨＥ世界大学排名中硬指标数比例分别
为６６．６７％ 与 ８４．６２％，软指标仅为 ３３．３３％ 与

１５．３８％。目前来看，调查指标在实际操作过程中存
在不足，如ＱＳ发现存在“尽管随着目前参与问卷调
查的人数逐年显著上升，但仍然存在‘名气大的大学
与处在世界级大城市中的大学的调查结果可能会超

过预想及部分在某些学科较强的学校没有被列举出

来’”的情况。
（二）权重特征分析
虽然ＱＳ与ＴＨＥ两者之间存在较多共性指标，

但两者对共性指标的赋权存在较大差异。这表明虽
然指标选择一样，但在不同排名方法中表征的涵义
与重要性大不一样，同时也进一步解释、揭示了不同

排名关注的重点与焦点不一，需要理性看待。如生
师比指标，ＱＳ与ＴＨＥ赋予的权重为分别为２０％与

４．５％，因为ＱＳ认为生师比是衡量教学质量误差最
小的指标而ＴＨＥ认为生师比只能作为衡量教学质
量的简单指标（ＴＨＥ认为数量与质量不能严格划等
号）。
同样地，两者排名方法中对软、硬指标的权重赋

值也存在较大差异。如对于表征科研质量的“篇均
论文引用（ＴＨＥ）”与“师均引用（ＱＳ）”硬指标，两者
的赋权分别为３０％与２０％，相差多达１０％。对于
表征“学术声誉”的软指标，ＱＳ赋予的权重为４０％
而ＴＨＥ为１８％，前者超过后者的２倍，出现这种差
异的原因是ＱＳ认为“在没有更精确的数据统计及
更及时的研究比较情况下，评判那所大学更好，咨询
那些对大学比较了解的人是上策”、ＴＨＥ的解释是
“降低主观评价的影响”。

（三）数据来源分析
从ＱＳ和ＴＨＥ可以看出数据收集是大学排名

的必经步骤。数据收集主要有３种渠道与途径———
社会公众调查数据、第三方数据源及源自高校填报
的数据。ＱＳ与 ＴＨＥ２０１１世界大学排名均采取了
以上三种方式来获取排名的原始数据，并且由高校
提供数据的指标个数占整个指标体系总数的比重均

大于等于５０％，这表明对高校办学实力进行梳理时
源自高校自身提供的数据是必不可少的，因为只有
高校对自身各方面发展情况比较了解与熟悉。ＱＳ
与ＴＨＥ２０１１世界大学排名指标值获取方式见表３。

表３　ＱＳ与ＴＨＥ２０１１世界大学排名数据来源

排名 指标数量
数据来源

社会调查数据 第三方数据 高校提供数据

ＱＳ２０１１世界大学排名 ６　 ２（３３．３３％） １（１６．６７％） ３（５０．００％）

ＴＨＥ２０１１世界大学排名 １３　 ２（１５．３８％） ３（２３．０８％） ８（６１．５４％）

　　对于社会公众调查数据，两者均详细公布了受
调查选取办法，以保障受调查来源、地域、领域、职业
等因素全部覆盖，即使这样做也存在缺陷———ＱＳ
雇主声誉调查范围及采样逐年显著提高，但２０１１年
的反馈与结果仍然显示英语语言国家占有先天优

势。如何提高调查结果的反馈率、准确性、有效性、
针对性及权威性是当前调查亟待解决的关键命题。
如ＴＨＥ排名中的“同行评议”指标由民意调查公司

Ｉｐｓｏｓ　Ｍｏｒｉ负责实施，采用非常谨慎的抽样调查方
式，以期提高调查结果的公信力。［３］

对于第三方数据源，不论是爱思维尔的Ｓｃｏｐｕｓ
数据库还是汤森路透的 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ数据库均被
用来表征大学的科研质量与竞争力，并给出了选取
该第三方数据源的原因。如 ＱＳ认为爱思维尔

Ｓｃｏｐｕｓ数据库的期刊覆盖率比较广泛同时对非英
语行文文章敏感，为区分高校的科研产量和质量奠
定了厚实的基础。

（四）数据处理分析
数据处理过程中注重审视各高校的学科特征与

学科差异。ＴＨＥ２０１１世界大学排名方法考虑了两
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方面的差异：（１）学科科研经费差异———人文学科领
域远不如自然科学领域；（２）学科论文发表量差
异———生命科学或医学领域科研人员通常每年发表
的文章量在两至三篇之间，而艺术、人文及社科领域
科研人员每年平均发表数量小于０．５篇，这种变化
与处理很好地解释了伦敦经济学院在其排名中显著

上升的原因。
计算全过程强调归一化，以增强指标的可比性

与普适性。ＴＨＥ２０１１世界大学排名方法中“科研收
入、科研产出按教师数量归一化”、“科研收入、博士
学位授予及师均学术论文按学科组合归一化”等。
同时，两者对所有收集到的数据均采用“Ｚ－值”来计
算，声誉调查除外。其中，ＴＨＥ大学排名Ｚ－值的计
算按照学科组合将原始数据转换为相同的标准，满
足不同数据之间可比的需求，即每个数据点都基于
其相对整个数据表平均值的距离赋值，然后除以整
个数据表的标准差。

三、大学排名方法发展趋势

从上述分析来看，ＴＨＥ与ＱＳ２０１１世界大学排

名均是以全球大学为对象的排名，指标的选择均具
有较高的可比性，是当前较为科学、合理、有效，拥有
较高透明度与公信力的全球大学排名方法。

ＴＨＥ与 ＱＳ２０１１世界大学排名方法的调整与
修缮揭示了未来大学排名方法的可能发展趋势：（１）
全球可比指标的选取———是建立科学、合理全球大
学排名指标体系的前提与基础，是完善全球性大学
排名的重要手段与关键步骤。（２）依据排名目的指
标赋权———建立基于专家赋权或排名定制者自行赋
权的渠道，从根本上改变权重分配的任意性与随意
性，提高排名的可信度与适用性。（３）多样化的数据
采集方式———建立公开、标准、被广泛接受的数据采
集方式，综合运用高校的内外部数据，将高校提供的
数据与第三方数据源对接，提高数据采集的透明度
与可靠性。（４）广泛认可的数据处理方法———是获
取客观可靠数据之后需要解决的首要问题，一个广
泛认可的数据处理方法应当涵盖“指标值是否需要
标准化处理、如何标准化处理、标准化处理的思想与
依据”等内容。只有这些得到恰到好处地解决，那些
选取的全球可比指标才能够实现真正意义上的

比较。
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ｆｒｏｍ　ｏｔｈｅｒ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ａｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｖｉｓｉｏｎ，ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｖｉｓｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　ａ　ｄｕａｌ－ｌｅｖｅｌ　ｖｉｓｉｏｎ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｏｆ

ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｐｒｏｇｒａｍｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅｉｒ　ｖｉｓｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｖｉｓｉｏｎ；ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｐｐｒｏａｃｈ；ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ｐｒｏｇｒａｍ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｔａｌｅｎｔ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ
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