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摘　要：愿景描绘是高校成功实现战略管理的第一步，而愿景模式的异同能够指出高校在发展路径方式上存

在的差别。本文以愿景模式作为研究的切入点，通过探讨愿景与高校发展之间的内在联系，提出以学科分 布

与办学层次两个维度为依据的愿景模式构建思想，并应用所构建的愿景模式对部属高校类型进行划分。
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一、问题的提出

高等教育在步入大众化阶段后，高校规模实现

快速增长、师资队伍不断优化、教育投入得到改善；
办学层次逐渐形成多样化的格局；个人对教育的需

求同时面临国内外高等教育市场的多种选择，表现

为高等教育供大于需的局面。高校立足于自身的长

久发展，不仅在师资、财政、生源等投入资源之间进

行争夺，更加注重质量建设等教育产出的竞争。因

此，高校能够对其自身竞争环境做出清楚判断，树立

正确的发展方向则显得尤为重要。

从我国高等 教 育 的 发 展 历 程 来 看，１９９８年《高

等教育法》的颁布，为战略规划进入各级各类高校扫

清了办学自主权的障碍。不断扩大的自主权为高校

之间进行竞争提供了动力。“９８５”“２１１”等工程的开

展，令高校分层发展在所难免。以市场机制为导向，
政府宏观调控为主导，学校自主办学为主体的高等

教育运作机制的形成，使高校的管理重心由被动地

执行计 划 转 为 主 动 地 战 略 部 署。２００３年，周 济 在

《谋划发展规划未来》的讲话中指出，“办学的思想、
宏观的战略决定着学校的发展”“当前各校办学思路

的致命弱点是缺乏个性，模式趋同，定位不够准确”，
各高校应该认真思考“两个问题”，即“建设一个什么

样的大学”和“怎样建设这样的大学”［１］。

在高校战略管理的实践中，美国的卡内基———梅

隆大学，英国的沃里克大学等成功案例常被人们所津

津乐道，研究发现，确立大学的使命和对愿景进行描

绘是高校制定战略规划的第一步［２］。“建设一个什么

样的大学”恰恰是高校愿景陈述中的重要内容。因

此，对高校愿景进行研究，有利于高校科学的定位以

及发展战略的制定；对高校愿景模式进行研究，则有

利于高校的分类管理以及资源的有效配置。本文的

研究目标在于以一定的划分依据实现高校愿景模式

的构建，以期为高校进行分类管理提供有益的借鉴。

二、高校愿景与高校发展之间的内在联系

彼得·圣吉从组织的角度指出，愿景是“一种共

同的愿望、理想、远景或目标”［３］，高校愿景反映的是



高校对未来的期望，描述了高校要向何处去的全面

景象。然而这幅景象并不是高校的凭空想象，而是

从长远发展的战略高度认真分析内外部环境和自身

实际，结合自身发展和适应形势发展变化的需要而

得出的。这就决定了高校愿景与高校发展之间密不

可分的内在联系。
（一）愿景契合高校发展的内涵

愿景与高校发展目标均根植于高校的实际，基

于自身的竞争优势和办学条件而产生，具有可实现

性和可检验性。具体来看，高校将其自身发展的内

涵以一套完整的目标体系来进行诠释，这个体系既

包括总体发展目标，又包括分项事业发展目标。其

中，总体目标决定了分项事业发展目标的方向与层

次。而愿景则是对这一整体目标体系的高度凝炼，
面向未来而高于现实，能够清晰、简洁地回答“建设

一个什么样大学”的问题。
（二）愿景引导高校发展的方向

愿景为高校发展提供宏观的目标指向。上原僵

夫（１９９２）［４］指出愿景具有“方向性”，能够引导组织

和个人排除干扰并指明努力的方向。愿景通过指出

组织生存领 域；五 年、十 年 后 应 该 成 为 什 么 样 的 组

织；促使全员产生一体感，并对未来的前程达成共识

而对组织未来姿态加以描绘，引导资源的投入。愿

景的形成与推进能够培育组织强大的驱动力，当组

织遇到困难时，可以藉由愿景来获得突破［５］。
（三）愿景反映高校发展的阶段特点

伴随高等教育从精英化向大众化阶段的转变，
《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０
年）》中教育事业发展主目标指出，我国将在２０２０年

向普及化教育阶段又迈进一大步。高校发展既要符

合高等教育的发展阶段，又要结合自身的办学条件

确定阶段性重心，完成由低级目标到高级目标的实

现。高校的愿景应帮助其聚焦于实现当下的阶段性

目标和长期的可持续发展。就高校发展实际来看，
学校通常结合现行的五年规划，在每５年的时间中

持续关注一个具体的愿景。
（四）愿景激发高校发展的全员参与

高校发展的目标体系通过层层分解，覆盖到高

校内部的每一个关节，要求每个细分目标都有员工

负责并加以 实 现，需 充 分 调 动 全 体 成 员 的 能 动 性。
布莱恩·史密斯指出，构建组织愿景的方法中，共同

创造策略远比宣布、说服、试验和咨询四种方法更加

奏效。共同创造可以保障共同愿景的“内生性”，从

而改变成员与组织之间、成员个人愿景和学校共同

愿景之间的关系［６］。在实际管理过程中，高 校 存 在

共同愿景与个人愿景相互分离及交错的情形［７］，愿

景的认同能 够 促 成 共 同 愿 景 与 个 人 愿 景 的 共 同 实

现，激励全员参与。

三、我国高校愿景模式的理论构建

（一）愿景模式划分的理论分析

愿景帮助高校明确优先发展的战略重点，集中

资源进行优化配置。不同的愿景决定了资源配置的

重点会有差异，愿景模式的划分则可以为相同类型

的高校指明资源配置的重心所在。如何划分可以通

过对高校发展目标的解读中获得。
高校发展目标首先要服从当前高等教育的战略目

标。２０１０年６月发布的《国家中长期教育改革和发展

规划纲要（２０１０—２０２０年）》指出，坚持以人为本、全面

实施素质教育是教育改革发展的战略主题，其核心是

解决好培养什么人，怎样培养人的重大问题。工作方

针中提出“把育人为本作为教育工作的根本要求”。高

等教育的战略目标为“到２０２０年，高等教育结构更加合

理，特色更加鲜明，人才培养、科学研究和社会服务整

体水平全面提升，建成一批国际知名、有特色、高水平

的高等学校，若干所大学达到或接近世界一流大学水

平，高等教育国际竞争力显著增强”。其中，在高等教

育的发展任务中，具体阐述了“牢固确立人才培养在高

校工作中的中心地位”。同年１０月，《关于开展国家教

育体制改革试点的通知》中又针对性地提出“改革人

才培养模式，提高高等教育人才培养质量”的 任 务。
可见，人才培养是高校发展所要关注的首要任务。

高校发展目标还应当要符合自 身 的 实 际 情 况。
学科是高校最重要的组织基础，是高校发挥教学、科
学研究和社会服务三大功能的基本平台，学科水平是

学校办学水平和综合实力的主要体现。而学科建设

的水平如何，对形成高水平人才的高素质和创造性有

基本的“塑造”作用［８］。周济在《谋划发展规划未来》
中指出，“学科水平是高校质量和水平的主 要 标 志。
在学校的整体建设中要坚持以学科建设为主线，以重

点学科建设为核心，抓住了主线和核心，就抓住了纲，
就可以纲举目张，从而带动学校其他各方面工作的开

展。学科建设的根本任务是凝练学科方向、汇聚学科

队伍、构筑学科基地。”［１］高校在其发展过程中已对

“学科建设是高校建设的核心和龙头”达成共识，长久

·２· 姜晓璐　徐明稚　张　丹·愿景导向下我国高校发展路径方式探析



的办学经验逐渐形成了高校自身的办学特色。从高校

发展的实际理解即应该从高校自身的学科建设入手。
综上，“学科建设”和“人才培养”回答并界定了

一所高校“培养什么样的人”以及“如何培养人”的问

题［９］，反映了高校发展所坚持的目标追求。相对地，
高校的科学研究和社会服务等职能，是从不同方面

支持和发展了高校的学科建设与人才培养。
鉴于此，我们对愿景模式的划分从学科建设和

人才培养两个方面进行考虑。以学科门类的覆盖范

围来体现高校学科体系的差异性，指出高校学科建

设的重点是集中几种学科门类为主、多种学科门类

并重还是以宽广型学科门类为主。人才培养方面，
高校依据培养学术型人才还是应用型人才的不同要

求，在办学层次上则会选择性地走研究型或者教学

型的道路。至此，从学科分布和办学层次两个维度，
将高校的愿景划分为六种模式，见图１。

图１　高校愿景模式类型图

综合—研究型：培养掌握坚实理论基础，具备创

新思维与研究能力为主的人才，学科门类齐全，学科

发展成熟，具有快速重组学科体系的能力，学科内容

以理论研究为导向。

多科—研究型：培养具有坚实理论基础，具备创

新思维与研究能力为主的人才，学科门类适中，具有

多样性的特点，学科之间可实现有机融合，以重点建

设多个学科来支撑整个高校的学科体系，

特色—研究型：培养具有坚实理论基础，具备创

新思维与研究能力为主的人才，学科分布较为集中，

表现在学科门类较为单一，或者是学科门类具有多

样性的特点，学科间协调发展，但只以某一学科及其

相关领域作为建设重点，以此为中心构建学科体系。

综合—教学型：培养掌握先进科学技术，具备创

新能力与实践能力为主的人才，学科门类齐全，注重

技术的应用研究和技术创新研究，学科内容以实际

应用为导向，与地方经济与社会发展密切相关。

多科—教学型：培养掌握先进科学技术，具备创

新能力与实践能力为主的人才，学科门类适中，具有

多样性的特点，优势集中在某些学科领域，学科综合

程度有限，学科内容以实际应用为导向，注重服务于

地方经济与社会发展。
特色—教学型：培养掌握先进科学技术，具备创

新能力与实践能力为主的人才，学科分布较为集中，
表现在学科门类较为单一，或者是学科门类具有多

样性的特点，学科间相对独立，故只能以某一学科作

为建设重点，以此为中心构建学科体系。
（二）对愿景模式划分的简要评价

就目前国内所出现的各种高校分类来看，多是

从事高等教育研究的学者根据高校的性质、功能、培
养目标、办学规模等进行分类。如武书连指出每所

大学由反映学科特点的“类”和反映科研规模的“型”
组成，将型划分为研究型、研究教学型、教学研究型、
教学型四种［１０］；时明德将大学分为研究型大学和教

学型两类［１１］；刘 献 君 则 将 大 学 分 为 研 究 型、教 学 科

研型和职业技术型三类［１２］；王义遒等人将大学分为

四种类型：研究型大学、教学科研型大学、教学型大

学以及高职高专院校［１３］。事实上，上述分类中有关

于高校的“研究型”与“教学型”这两种形态已经渐成

共识，争议主要存在于是否对介于二者之间的过渡

型“教学研究型”或“研究教学型”进行界定以及对专

门从事职业型人才培养的“高职院校”进行单独界定

上。我们认为，大学首先是知识传播与应用的场所，
教学型大学 是 承 担 起 高 等 教 育 大 众 化 任 务 的 主 力

军，全国８０％～９０％本科生的培养任务均是由教学

型大学来完成的［１４］，其主要职能是以为社会培养大

批应用型高级专门人才为主，而研究型大学则致力

于知识的创造，重在基础理论原创性研究和具有重

要战略意义的技术创新研究［１５］，培养这些方面的拔

尖创新人才。在愿景模式中，“特色”、“多科”与“综

合”反映了高校学科发展的历史积淀以及学科建设

的重心所在，对于研究型大学而言，能够区分某一科

研领域实力强劲的“单项冠军”、在多个学科领域内

的“多科冠军”以及百花齐放的“全能冠军”；对于教

学型大学而言，能够区分专注培养某一领域技能型

人才的高校以及在多个领域培养复合型应用型人才

的高校。因此，我们基于学科分布和办学层次划分

的愿景模式具有一定的合理性，对目前高校分类研

究进行补充，指出高校应围绕不同的愿景模式，在资

源配置过程中应该“有所为，有所不为”。

四、我国部属高校愿景的现状描述

（一）部属高校愿景陈述概况
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考虑到国外高校在愿景管理实践中所取得的成

功经验，我们思索国内高校是否意识到愿景的重要性

并能够清晰地表达出来，让其利益相关者了解到高校

未来的发展图景。于是选择７６所部属高校作为研究

对象，通过浏览分析各高校官网中“学校概况”内容，
得到部属高校愿景的描述现状，见表１。

表１　我国部属高校的愿景描述现状

有愿景描述

清晰的愿景 模糊的愿景
无愿景描述

高校数量 ６７　 ４　 ５

７６所高校中 有７１所 对 未 来“建 设 成 为 一 个 怎

样的高校”有 所 关 注。其 中，对 愿 景 的 表 述 差 异 较

大，有６７所高校清晰地强调了自身的发展目标；有

４所高校的愿景较为模糊，主要是通过该校具体 的

战略规划中得到体现。另有５所高校在其主页中主

要彰显自身的规模以及取得的成绩，对高校的愿景

及战略规划少有提及。通过对比查阅国外及港台高

校的“学校概况”，能够在较显著的位置上快速找出

高校的愿景与使命陈述，而国内高校较不重视。
（二）部属高校愿景内容分析

从愿景内容表述上看，集中于四方面：影 响 力、
学科建设、学习型组织、类型和层次。

表２　愿景描述中的关键词源

要素 关键词

影响力
世界一流、国际 知 名／国 际 有 影 响；国 内 一

流、国内知名／国内有影响

学科建设
多科性；某一领 域；以 某 学 科 为 主，各 个 学

科协调发展；有特色

学习型组织
开放式；创 新 性；现 代 化；信 息 化；学 术 共

同体

类型和层次 研究型；综合性；国际化；高水平

从要素类别上分析，影响力代表的是对高校建

设所达成结果的评价；学科建设是高校建设的抓手；
学习型组织是高校的本质属性；而类型和层次是对

自身的建设定位。因此，高校愿景的描述可以从这

四个方面归结成一种通用模式，即高校作为一个学

习型组织，通过学科建设的带动作用以达到一定影

响力水平的层次定位。
进一步将以上要素中的关键词做频数分析，得

到图２的结果。

图２　各关键词在高校中出现的频数统计

　　由于高校的发展水平不一致，加之高校愿景具

有一定的“寿命”，呈现出阶段性的特点，因此高校在

描述愿景时侧重点会有所不同，反映在上图中关键

词的频数具有较大的差异性特点。事实上，通过统计

关键词的频数，我们发现，现阶段高校建设中比较关

心的集中于类型和层次、影响力以及学科建设方面。

１．“类型和层次”要素

“类型和层次”解决的是高校的定位问题。按频

数高低，我们发现部属高校在层次定位上依次为研

究型、高水平、综合性以及国际化。据王战军（２００２）

等人的研究，研究型大学是“以知识的传播、生产、应
用为中心，以高水平的科研成果和培养高层次精英

人才为目标，在社会发展、经济建设和科教兴国战略

中起重要作用的大学”［１６］。高水平则是由教育部在

“９８５工程”建 设 中 首 次 提 出 的 概 念，从 当 时 的 历 史

背景分析来看，高水平的含义是以国际一流大学作

为比较对象，换言之，高水平追求的实质就是世界一

流水平，或者至少达到国际知名的水准。综合性大

学具有学科 门 类 齐 全，办 学 规 模 宏 大，科 研 实 力 强

劲，往往以理论研究见长的特点，是高校发展到一定

阶段以后才出现的社会产物。国际化可以看作是大

学发展中不可摆脱的历史使命［１７］，喜多村和之则用

通用性、交流性和开放性三个标准来衡量大学的国

际化［１８］。国际化程度则可以由学生、教师、教学、科
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研和国际合作五个方面来体现［１９］。

２．“影响力”要素

高 校 渴 望 达 到 的 影 响 力 水 平 具 有 阶 段 性 的 特

点，依 次 为 国 内 知 名、国 内 一 流、国 际 知 名、世 界 一

流。部属高校作为国内高校的佼佼者，同时也在世

界范围内接受评价与考验，因此大多数高校希望自

己能够在国际上占有一席之位，以建设国际知名高

校为目标的频数最大。总体来讲，国内缺少一批与世

界一流大学平等对话的高校，在造就世界一流科学家

和学术领军人才方面还很欠缺，于是“建设世界一流

大学”则成为国内有条件的高校最显著的愿景描述。

３．“学科建设”要素

“学科建设”要素中频数最高的是关于“有特色”
的描述。这里的特色主要针对高校的历史沿革以及

学科特点而言。在７６所部属高校中，不少高校都具

有行业性的特点，因此在学科建设中往往会突出优

势学科的建 设 与 发 展，强 调 某 一 领 域 获 得“单 项 冠

军”。然而，高校建设的过程中还要意识到学科是高

校竞争力的根基，高校对于知识的保存、传播、发现

与应用均是围绕学科来进行。这就决定了高校需要

关注学科整体发展的前景，看到学科交叉、学科融合

的趋势，“多科性”的愿景描述则指出了学科在集群、
交叉以及培育等方面的方向。赵沁平在针对建设学

科的整体布局时指出，比较好的学科布局应该是五

星红旗型或者是太阳系型，不要成为青天白日型或

黑洞型。应从“保持并培育新的优势学科”“根据行

业和行业科学技术的发展需求、人才培养的需要建

立新学科”两个方面建设［２０］。这恰恰反映了高校对

“有特色”和“多科性”的建设诉求。

４．“学习型组织”要素

高校对“学习型组织”要素的关注在愿景中较少

得到体现。圣吉（１９９０）认为“组织为了创造未来，能
够不断地拓 展 自 己 的 能 力”，真 正 的 学 习 型 组 织 是

“通过学习不断革新的组织。这种革新将帮助组织

提高自身应对未来的能量。学习型组织和他的成员

能够从彼此之间以及外部环境来不断学习，以提高

组织效率和创新。同时，创新必须在组织内部自由

的流 动，以 确 保 每 个 成 员 都 能 融 入 组 织 文 化”。

Ｂｒａｎｄｔ（１９９８）也指出学习型组 织 的 特 征 之 一 是“能

够与相关 的 外 部 资 源 经 常 交 换 信 息”。因 此，开 放

式、创新型、信息化、现代化均反映了学习型组织的

特征。随 着 组 织 学 习 理 论 与 高 校 实 践 的 相 结 合，

Ｊｏｈｎ　Ｂｏｗｄｅｎ（２００４）［２１］，Ｈｅｒｓｈｅｙ　Ｈ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，

Ｌｉｎｄａ　Ｗ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ（２００５）［２２］指出高校从教育组织

转变为学习组织的趋势，于是强调学习而非控制的

组织 模 式———专 业 学 习 共 同 体 备 受 教 育 界 的 推

崇［６］。相比学习型组织 而 言，其 更 加 强 调 专 业———
专业人员在专业领域有所专长以及专业群体推动专

业持续发展；学习———不断满足自身的求知欲；共同

体———突 出 共 同 愿 景、相 互 关 联 和 强 有 力 的 特 色

文化。
（三）基于愿景描述现状的模式划分分析

比较部属高校对自身愿景描述的异同，我们试

想，是否可以通过愿景的描述现状来实现部属高校

间愿景模式的划分，即使具有相近愿景描述的高校

汇聚成一类，不同类型的高校在资源配置上采用不

同的方式？

我们发现，上述高校愿景要素中的关键词在实

际含义中具有相互重叠的部分。表现在：世界一流

大学必然是研究型、国际化、高水平的学习型组织；
综合性大学必然是在多科性大学的基础之上发展而

来；高校既可以在某一学科具有鲜明特色，也可以在

多科性的学科体系中呈现出某几个主体学科的特色

性。我们分析，造成这种现象的主要原因在于各个

高校的实力有别，愿景作为高校可实现的未来图景，
要想发挥其驱动作用不能超越高校的发展阶段，当

愿景所处的阶段水平越高时，对其他要素内容的兼

容性就更广。另一方面，尽管有些部属高校在愿景

描述时具有趋同的特点，但就其实际来看，高校内部

在进行资源配置时却呈现出不同的配置方式。于是

仅根据愿景描述现状来进行模式划分，作为资源配

置的决策依据显然是不符合高校实际的，同时也是

不可行的。
事实上，在愿景的整体描述过程中，我们已经得

知“学习型组织是高校的本质属性；学科是高校建设

的龙头；影响力是对高校建设的评价；类型和层次是

高校对自身的建设定位”这样一个观点。由此，我们

能够得到“学科”要素在整个愿景描述中占据的重要

地位，是高校确定发展“类型和层次”，实现“影响力”
的重要手段。这也反映出我们在前文以学科建设为

构成维度进行模式划分的合理性。
综上，部属高校愿景的描述现状表明，部属高校

对愿景的重视程度尚存在较大差异，仍然有高校没

能将其愿景清晰地传达给关心高校发展的利益相关

者。从愿景内容上看，部属高校将学科建设视为高

校发展的龙头，相应地，在内容描述上着重突出高校
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在自身所立足的学科领域内欲达到的目标。从长久

来看，愿景的形成是个逐渐明晰的过程，与高校的发

展相辅相成。于是，脱离高校发展的实际来谈愿景

不但不能对高校形成有效的激励，甚至还会将高校

引向错误的 道 路 而 浪 费 办 学 资 源，降 低 办 学 质 量。
可见，对高校愿景模式进行合理划分不能仅通过高

校自身的主观描述，而应在综合考虑高校的投入资

源以及发展目标的基础上，从学科分布和办学层次

两个维度来着手。

五、部属高校的愿景模式划分应用

将前文构建的六种愿景模式应用于７６所部属

高校中加以讨论。有关数据从学科分布以及办学层

次两个维度上汇总：一是考虑到高校规模存在差异，
导致高校间学科点个数与办学成果之间具有不可比

的特点。于是，我们通过查询各高校的招生专业目

录，汇总并计算了各个层次（本、硕、博）的学位授予

点中所覆盖的学科门类数，以此来考量高校的学科

分布情况；二是考虑到不同层次高校对研究生与本

科生的培养重点有差异，导致资源的质量在投入以

及产出过程 中 会 有 较 大 的 区 别，而 武 书 连 于２０１１
年在中国大 学 排 名［２３］中，对 研 究 生 培 养 得 分 以 及

本科生培 养 得 分 做 了 较 为 系 统 的 折 算 与 计 算，于

是我们借鉴武书连 的 数 据 对 有 关 办 学 层 次 情 况 加

以考量。
（一）学科分布维度分析

对部属高校的学科门类统计后发现，除了中央音

乐学院只设置一个学科门类以外，其余高校的学科门

类均在２个以上；将人才层次分为本科与研究生两类

后发现，部属高校在本科生教育与研究生教育阶段，
学科门类的设置呈现出差异性的特点，具体见图３。

图３　部属高校在各层次教育中学科门类的覆盖情况

　　图３（ａ）指出，部属高校在本科及研究生教育阶

段的课程设置上，学科门类的覆盖范围较广，其中本

科平均学科门类为８，硕士平均学科门类为９，具有

多科性的特点（除中央美术学院、中央音乐学院和中

央戏剧学院 外），反 映 出 高 校 较 注 重 通 识 人 才 的 培

养。然而，各个高校长久以来的办学实力决定了“多
科性”中的各学科门类在高校整个学科体系中扮演

着不同的角色，表现出博士阶段的学科门类覆盖差

异性较大。一般来说，博士阶段所覆盖的学科门类

体现的是高校在该学科领域内具有较强的实力，往

往该门类下的学科是高校的优势学科，在高校的学

科建设中具有支柱地位，发挥引领作用。通常博士

阶段所含的学科门类数越多，表明高校的学科实力

越具宽度。于是在高校中，会存在以下三种情形：有
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的高校个别学科特别强势，能够达到该领域的单项

冠军，那么该校以此作为学科建设重点，并协调其他

学科共同发展；有的高校多个学科都很强劲，能够在

多个领域名列前茅，那么该校的学科建设强调保持

多个学科领先的同时，实现其他学科的交叉发展以

巩固强势学科的领先优势；还有的高校具有非常广

阔的学科宽度，能够在绝大多数学科中保有优势，甚
至能够做到各个领域的全能冠军，这类高校拥有快

速重组其研究体系的卓越能力，能够抓住新的跨学

科机遇。由此，对应优势学科的覆盖情况，我们可以

将高校划分为特色型、多科型以及综合型三类。

根据分析，我们视博士学科覆盖门类数的多寡

来作为衡量优势学科的指标，并将部属高校按升序

排列，得到图３（ｂ）。

我们将博士覆盖的学科数在３个以下的高校划

分为特色型高校，这类高校的特色主要体现在两个

方面。一是高校自身设置的学科门类较单一，能够

在单一门类中做到极致；二是尽管高校在本科及硕

士阶段设置的学科门类较多，可以提供多科性的学

科平台，但是仅在个别学科中具有强劲的优势。在

现有的１３类学科门中，如果不考虑军事学，自然科

学中包括理学、工学、医学、农学；而社会科学中则包

括哲学、法 学、教 育 学、经 济 学、管 理 学、艺 术 学、文

学、历史学。因此博士覆盖门类至少在８门以上，才
可以文理并存兼具较强的研究实力。于是我们将博

士覆盖门类在８门以上的高校划分为综合型高校，

这类高校的特色体现在学科门类齐全，硕士阶段学

科覆盖门类多于本科，各学科的科研实力强，以理论

研究见长。对于学科门类覆盖数位于４至７门的高

校而言，硕士阶段平均学科覆盖１０个门类，而本科

阶段平均学科覆盖８个门类，学科设置的规模较适

中，但是对于优势学科门类而言平均不足５类，这类

高校往往能够通过发挥优势学科的交叉作用，在学

图４　部属高校研究生培养与本科生培养得分

科门类内部设置适应社会经济发展的新专业，提高

办学质量，因 此 这 类 高 校 我 们 称 之 为 多 科 型 高 校。
三种类型的 高 校 在 学 科 门 类 覆 盖 上 的 平 均 情 况 见

表３。
表３　特色型、多科型、综合型高校的学科门类覆盖情况

学科分

布类型
条件

本科覆盖

门类均值

硕士覆盖

门类均值

博士覆盖

门类均值

特色型
博士覆盖

门类小于３
５．８５　 ６．１９　 ２．１９

多科性
博士覆盖门类

在４至７之间
７．８５　 ９．３５　 ４．８１

综合性
博士覆盖

门类大于８
１０．３３　 １１．４６　 ９．７１

对比图３（ａ）及图３（ｂ），我们不难发现，越是学

科门类比较齐全的高校，越倾向于在研究生教育阶

段开设更加多样化的学科门类。一方面学科齐全的

高校通常具有较强的学科交叉能力，能够衍生出一

批具有竞争力的新学科；另一方面，部属高校在人才

培养的过程中更加侧重培养研究型人才，以形成高

校间进行学科竞争的人才保障。
（二）办学层次维度分析

从办学层次来看，高校可以分为教学型以及研

究型两类，二者外在的差异表现形式体现在高校对

于人才培养方面是以研究生作为培养主体还是以本

科生作为培养主体。我们将各部属高校的研究生培

养得分与本科生培养得分对比后得到图４。
研究发现，各部属高校在本科生培养上差异表

现不大，而在研究生培养方面极具区别。高校中研

究生的 培 养 得 分 占 据 人 才 培 养 得 分 在２７．８８％至

７６．３３％之间。我们猜想，造成这种巨大差异的原因

在于人才得分反映的是绝对概念，会受到学校规模、
学科宽度等因素的影响。那些学校规模大、学科门

类齐全的高校往往能够在研究生得分中占据有利的

位置。相反，学科门类较少的高校，其优势学科相应
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也少，人才得分中通常是本科生培养的得分相对较

高。尽管高校在各自的学科体系中拥有不同数量的

博士学科门类，表现出该领域内较强的研究实力，但
由于研究型高校重在基础理论原创性研究以及具有

重要战略意义的技术创新研究，这就使得研究型高

校在办学基础上应该具有一定的学科宽度，拥有相

当规模的学科点。因此，部属高校中我们将硕士覆

盖门类在２门以下的高校划分为教学型，其余的高

校则划分为研究型。总体来看，部属高校的人才培

养是以研究型人才为导向的。
（三）部属高校的愿景模式划分结果

最终，７６所 部 属 高 校 的 愿 景 模 式 可 划 分 为 四

种类型：２４所研究—综合型；２５所多科—研究型；２２
所特色—研究型；以及５所特色—教学型。

六、结论及展望

越来越多的实践证明了共同愿景的设立对于高

校战略管理实施成功与否具有重要的影响作用，而

我们通过对愿景与高校发展之间的内在联系进行分

析后，以学科分布和办学层次为依据提出了高校愿

景模式的构建。然而在对７６所部属高校官网中所

描述的愿景进行整理后，我们发现部属高校中有７１
所高校能够对利益关系者传达自身愿景，但相对于

国外及港台高校而言，对愿景陈述的重视还比较欠

缺。部属高校在一定程度上是全国高校建设发展中

学习的榜样，很难想象大部分地方高校能有清晰，明
确的愿景建设。这也从侧面解释了为何国内高校具

有自身定位不清，战略趋同严重的现象。
目前部属高校的愿景内容，能够体现出高校对

学科建设 的 关 注。仅 从 愿 景 描 述 所 包 含 的 内 容 来

看，我们可以将其归结成一种包含四个要素的通用

模式，即高校作为一个学习型组织，通过学科建设的

带动作用以达到一定影响力水平的层次定位。该模

式能够为缺乏愿景思考的高校提供一个方便易行的

切入点。在这里，影响力代表的是对高校建设所达

成结果的评价；学科建设是高校建设的龙头；学习型

组织是高校的本质属性；而高校类型和层次是对自

身的建设定 位。７６所 部 属 高 校 占 据 四 种 不 同 的 愿

景模式，不存在综合—教学型及多科—教学型。
尽管本文对我国高校的愿景模式做了一定的探

析，但在研究过程中还存在以下局限性，一是对高校

愿景的分析资料仅限于高校官网中“学校概况”一栏

中的二手资料，由于很多部属高校官网更新不及时，
导致高校愿景描述的分析时点并不一致。此外，我

们缺乏半结构访谈得到的一手资料加以支撑，于是

研究结果中可能会与高校的实际情形有偏差。二是

高校愿景模式的分类模型只是以部属高校为例进行

应用，缺乏大样本的进一步支撑。我们认为这些局

限性同时也是本课题未来的研究方向。

参考文献：

［１］教育部直属高校工作办公室．谋划发展规划未来［Ｃ］．厦门：厦门大学出版社，２００３．
［２］赵文华，周巧玲．大学战略规划中使命与愿景的内涵与价值［Ｊ］．教育发展研究，２００６，（７）：６１－６４．
［３］彼得·圣吉．第五项修炼———学习型组织的艺术与实务［Ｍ］．郭进隆，译．上海：上海三联书店，１９９８．
［４］上原僵夫．愿景经营［Ｍ］．朱广兴，译．台北：洪健全基金会，１９９６．
［５］黎守明．高阶主管ＶＩＰ经营训练指引［Ｍ］．台北：盖登氏管理顾问，１９９８．
［６］杜洁．愿景建设：高校文化重构的内涵式发展道路［Ｊ］．西南民族大学学报（人文社科版），２００７，（７）：２２９－２３１．
［７］陈丽萍．高校管理中共同愿景与个人愿景的分离与交错［Ｃ］．北京市高等教育学会２００７年学术年会论文集：５９３－５９７．
［８］陈传鸿，陈甬军．切实加强学科建设［Ｊ］．学位与研究生教育，２００３，（３）：４－７．
［９］张继龙，严燕．从人才培养角度解析高校的定位问题［Ｊ］．教育发展研究，２００６，（１２）：５９－６１．
［１０］武书连．再探大学分类［Ｊ］科学学与科学技术管理，２００２，（１０）：２７－３０．
［１１］时明德．中国教学型大学的特征［Ｊ］．信阳师范学院学报：哲学社会科学版，２００６，（４）：６０－６３．
［１２］刘献君．论高等学校定位［Ｊ］．高等教育研究，２００３，（１）：２６．
［１３］王义遒．多样化：我国高等教育大众化的关键［Ｊ］．北京大学教育评论，２００３，（４）：１９．
［１４］刘在洲．教学型高校：中国实现高等教育大众化的主力军［Ｊ］．黑龙江高教研究，２００２，（５）：５－８．
［１５］叶李娜，孙丽丽．导入Ｃ　Ｉ战略 塑造不同类型大学形象［Ｊ］．当代教育论坛，２０１０（１１）：５１－５３．
［１６］王战军．中国研究型大学建设与发展［Ｍ］．高等教育出版社，２００３．
［１７］杨福玲，刘金兰，蔡晓军．大学发展的国际化辨析［Ｊ］．天津大学学报（社会科学版），２００９，１１（６）：５５１－５５４．

（下转第１４页）

·８· 姜晓璐　徐明稚　张　丹·愿景导向下我国高校发展路径方式探析



Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐａｒｅ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒａｎｋｉｎｇ　Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ
—Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ＴＨＥ　ａｎｄ　ＱＳ

ＱＩ　Ｗｅｉ　１，ＭＩＡＯ　Ｙａ－ｊｕｎ２

（１．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｈｅｆｅｉ，Ａｎｈｕｉ　２３００２６；

２．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｈｅｆｅｉ，Ａｎｈｕｉ　２３００２６）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｏｕｂｔ　ｏｎｃｅ　ｔｈｅ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｒａｎｋｉｎｇｓ　ｒｅｌｅａｓｅｄ，ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ａｔｔｅｍｐｔ　ｔｏ　ｔａｋｅ　ｔｈｅ　ＴＨＥ　ａｎｄ

ＱＳ　Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒａｎｋｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｙｅａｒ　ｏｆ　２０１１ａｓ　ｅｘａｍｐｌｅｓ，ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　ｂｏｔｈ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ；ｃｏｍｐａｒｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｆｏｕｒ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ，ｉｎｄｅｘ　ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ，ｉｎｄｅｘ　ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ，ｄａｔａ　ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄａｔａ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｅｎｄ，ｗｅ　ｆｉｇｕｒｅ　ｏｕｔ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｒａｎｋｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｒａｎｋｉｎｇｓ；Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ；Ｄｏｕｂｔａｂｌｅ；Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ；Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　ｔｒｅｎｄｓ

（上接第８页）

［１８］崔雪芹．２６位大学校长共同探讨大学国际化带来的挑战［Ｎ］．科学时报，２００６－１１－０１．
［１９］刘国福．大学国际化探讨［Ｊ］．太平洋学报，２００８，（２）：９－２５．
［２０］赵沁平．走出高水平特色型大学发展新路［Ｊ］．中国高等教育，２００８，（３）：８－１０．
［２１］Ｊｏｈｎ　Ｂｏｗｄｅｎ．Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ：Ｂｅｙｏｎｄ　Ｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ　Ｆａｌｍｅｒ，２００４，３３．
［２２］Ｌｉｎｄａ　Ｗ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，Ｈｅｒｓｈｅｙ　Ｈ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ．Ｕｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｍｅｄｉａ　ｔｏ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　ａ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｔｏ　ａ　ｌｅａｒｎｉｎｇ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄｅｃｉｓｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅｓ．ｏｒｇ／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ／ＤＳＩ２００８／ｄｏｃｓ／３０２－８４２６．ｐｄｆ，２００８．
［２３］武书连．挑大学 选专业———２０１１高考志愿填报指南［Ｍ］．北京：中国统计出版社，２０１１．

Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｖｉｓｉｏｎ－Ｇｕｉｄｅｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

ＪＩＡＮＧ　Ｘｉａｏ－ｌｕ，ＸＵ　Ｍｉｎｇ－ｚｈｉ，ＺＨＡＮＧ　Ｄａｎ

（Ｄｏｎｇｈｕａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ，２０００５１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｓ　ｖｉｓｉｏｎ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｔｅ　ｗｉｔｈ　ｉｔｓ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ　ｉｔｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｐｐｒｏａｃｈ

ｆｒｏｍ　ｏｔｈｅｒ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ａｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｖｉｓｉｏｎ，ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｖｉｓｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　ａ　ｄｕａｌ－ｌｅｖｅｌ　ｖｉｓｉｏｎ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｏｆ

ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｐｒｏｇｒａｍｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅｉｒ　ｖｉｓｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｖｉｓｉｏｎ；ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｐｐｒｏａｃｈ；ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ｐｒｏｇｒａｍ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｔａｌｅｎｔ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ

·４１· 戚　巍　缪亚军·世界大学排名方法解构与比较研究


