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摘　要：对全国１４所重点高校２８００位学术型研究生进行培养模式运行状况的专题调研，调研内 容 包 括 学 生

基本信息、招生环节、培养过程、考核评价、生活情况、自我评价、对策建议七个方面。调研发现，有利于培养创

新能力的课程比例不高，学生首次参加课题研究的时间过迟，毕业论文选题准备不足，独立完成能力不强，高

水平科研成果偏少。以培养拔尖创新能力为目标完善研究生培养模 式 仍 是 高 校 重 要 任 务，要 建 立 学 术 本 科－
学术硕士－学术博士一条龙研究性培养对接体系，以“三题”（课题、专题、问题）研究接力提升学生创新能力；建

立责权利相统一的考评体系，使导师 的 主 要 时 间 精 力 放 在 人 才 培 养 上；开 设 研 究 性、前 沿 性、创 新 性 课 程，着

力实施探究式教学模式；大幅增加研究 生 教 育 投 入，培 育 创 新 性 研 究 环 境 和 氛 围，使 导 师 和 学 生 成 为 令 人 羡

慕的知识创新共同体。
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　　应对拔尖创新人才培养面临的挑战，已经成为

全球一流大学重点关注的战略课题，也是我国重点

高校事业发展的核心问题。近年来，我国重点高校

已将研究生 分 为 学 术 型 和 专 业 型 两 种 类 型 进 行 培

养，其中学术型硕士生被认为是未来学术型博士生

的主要来源，因而学术型硕士生培养质量直接影响

学术型博士生的培养质量，两者已融为一体。很显

然，学术型研究生培养模式应该进行系统性设计，那
么，目前我国高校学术型研究生培养模式运行状况

究竟如何？现有模式能不能应对教育全球化时代的

挑战？应当说，这不仅是国家各级教育主管部门需

要掌握的基本信息，而且是高校制定拔尖创新人才

培养政策措施的重要依据。为此，我们围绕培养模

式运行问题对包括清华大学在内的全国１４所重点

高校的学术型研究生群体进行问卷调研，以期发现

高校学术型研究生培养模式运行中的问题及应对措

施，为更好地推进我国拔尖创新人才培养事业提供

决策参考依据。



一、研究设计

（一）问卷设计与调研方法

调研问卷围绕学术型研究生培养诸环节和培养

诸要素等进行设计，总体思路是以拔尖创新能力培

养为核心目标，重点抓住学术型研究生培养模式运

行中的关键因素，系统地进行设问，试图通过分析学

生的回答来找出学术型研究生培养模式中的各种问

题。问卷分为七部分：第一部分为研究生基本信息，
包括性别、研究生类别、年级、专业门类；第二部分围

绕招生环节调研，包括学生来源、招生环节；第三部

分为培养过程、途径、方法与制度的调研，包括课程

设置、教学、学生自学、学科建设、师资、科研、学术交

流；第四部分是培养考核评价环节的调研，包括毕业

论文选题、写作、考核；第五部分为生活情况调查；第
六部分是学生创新精神、创新素质、创新能力自评的

调查；第七部分是学生对当前研究生创新能力培养

不足的分析及建议。
本研究采用不记名自填式问卷调查法，所有问

卷答案均无对错之分，要求被调查者根据客观情况

和主观判断作答。２０１０年１１月问卷初步设计完成

后，先在东南大学随机抽取３０名研究生进行小范围

调查，根据问卷完成情况及大课题组长单位哈尔滨

工业大学及成员单位复旦大学等校专家学者提出的

意见，对问卷进行反复的修改、完善。问卷完成后，
于２０１０年１２月～２０１１年４月间，由东南大学邮寄

给被测院校的研究生院（部、处）进行调研，并负责回

收、统计问卷。为保证质量，课题组对每份问卷进行

编号登记，并对数据输入者进行专业培训，数据录入

后，安排专门人员对问卷进行核查和抽查。全部调

研问卷的数据 运 用Ｅｘｃｅｌ软 件 进 行 前 期 输 入 处 理，
之后利用ＳＰＳＳ１７．０进行分析研究。数据处理的每

个细节问题都经过详细的研究和论证。
（二）调查对象情况

本次接受调研的重点高校是清华大学、哈尔滨

工业大学、西安交通大学、复旦大学、重庆大学、厦门

大学、合肥工业大学、南开大学、天津大学、华东理工

大学、南京农业大学、湖南大学、南京理工大学、东南

大学共计１４所，其 中“９８５”高 校１０所，非“９８５”的

“２１１”高校４所。这些高校处于我国不同区域，学科

分布均衡，覆盖１２大学科门类，各校在全国均具有

重要影响力。问卷对象是１４所高校学术型研究生

群体包括学术型硕士生和学术型博士生。每所大学

发放问卷２００份，共 计２８００份，回 收２３２０份，回 收

率 为８２．９％，其 中 有 效 问 卷２２８３份，有 效 率 为

９８．４％。在分布于１２大学科门类的调研对象中，工
学及理学的 被 测 者 数 目 最 多，分 别 占４８．４％（１０９９
人）和 １４．９％ （３３８ 人），其 后 依 次 是 管 理 学 占

１１．７％（２６６人）、经 济 学 占５．５％（１２４人）、法 学

５．５％（１２６人）、文学５．０％（１１４人）、农学３．４％（７８
人），余下的哲学、医学、历史学、教育学、军事学的被

调研学生人数不多，所占比例小。本次接受调查人

员基本情况详见下表。

高校名称 总计 男生 女生 硕一 硕二 硕三 博一 博二 博三及以上

清华大学 １９９　 １２２　 ７７　 ３８　 ３７　 ３１　 ２６　 １７　 ５０
哈尔滨工业大学 １８８　 １３６　 ５２　 ５８　 ４９　 ０　 ２５　 ２６　 ３０

西安交通大学 １５４　 １０７　 ４７　 １５　 ６１　 ２０　 ２１　 １８　 １９
复旦大学 １６５　 ８１　 ８４　 ５５　 ５１　 １５　 １５　 ６　 ２３
重庆大学 １５６　 ７６　 ８０　 ５０　 ６１　 １４　 ２　 １２　 １７
厦门大学 １５８　 ８８　 ７０　 ５９　 ２７　 ３３　 ２２　 ７　 １０

合肥工业大学 １８０　 １２１　 ５９　 １３４　 ２２　 １９　 ３　 １　 １
南开大学 １８５　 １１６　 ６９　 ５５　 ４３　 ７　 ３５　 ２２　 ２３
天津大学 １７４　 １１５　 ５９　 １０５　 ４０　 １　 １０　 １０　 ８

华东理工大学 １７３　 ９５　 ７８　 １５１　 １０　 ４　 ２　 ２　 ４
南京农业大学 １７３　 ７４　 ９９　 ６８　 ４８　 １４　 ２８　 １０　 ５

湖南大学 ３４　 ５　 ２９　 ６　 １３　 ３　 ４　 ３　 ５
南京理工大学 １５８　 ９９　 ５９　 ７３　 ６０　 ０　 ８　 ５　 １２

东南大学 １８６　 ９８　 ８８　 ７０　 ４６　 ３４　 １９　 ６　 １１
总计 ２２８３　 １３３３　 ９５０　 ９３７　 ５６８　 １９５　 ２２０　 １４５　 ２１８
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二、研究分析与主要发现

通过对调研数据的综合性分析，课题组了解了

１４所重点高校学术型研究生培养模式运行的基 本

状况和主要特点，同时也发现了一些需要重视和解

决的问题。
（一）重点高校倾向招收重点学校生源的现象显

著，招生录取表现为以笔试和面试为主的综合考察

方式

高质量生源是培养拔尖创新人才的基础。就现

有质量和水平看，“９８５”和“２１１”高校的总体生源质

量较高，各 重 点 高 校 倾 向 于 招 收 这 些 学 校 的 学 生。
调查结果印证了这种判断。如在询问“学生上级学

历来源”时，被调研学生回答上级学位（本科或硕士）
来自“９８５”高校的学生居多，占３９．７％（９０６人）；其

次是回答“２１１”高校的占３１．２％（７１２人），两者合计

达到７１．０％；位居第三位的是回答一般本科院校的

学生比 例 占２８．３％（６４６人），其 他 院 校 仅 占０．７％
（１６人）。

招生录取是实施研究生教育第一环节，是拔尖

创新人才培养质量的“第一个关口”。事实上，重点

高校都在加强改革力度。数据显示，在“学生认为招

生录取最重要环节”的调查中，认为入学笔试是最重

要环节的学生占总调研人数的６０．７％（１３７５人）；认
为是入学面试的占２０．６％（４６７人）；其次认为是政

审、体检环节、其 他 方 面 的 回 答，分 别 占６．６％（１４９
人）、３．４％（７６人）和８．７％（１９８人）。综合看，这种

数据结构反映了重点高校招生录取采取以笔试和面

试为主的综合考察方式的重要特点。
（二）讲授课程仍占主流，学生课堂参与度不够，

跨学科课程选修情况有待改观，有利于培养创新能

力的课程比例不高

采取什么样课程教学模式对研究生创新精神与

创新能力的培养至关重要，课程教学包括教与学两

方面。从教的角度看，在调查“教师主要授课方式”
时，结果显示，“以讲授为主”的课堂教学模式仍占主

流，占被调查人数的７１．３％（１６２２人），其他 教 学 方

式所占比 例 很 低，其 中“讨 论 为 主”的 仅 占１４．５％
（３２９人），“演 示、实 验 为 主”的 占１４．３％（３２５人）。
从学的角度看，一项调查是“学生课堂参与程度”，结
果反映，学 生 课 堂 参 与“一 般”的 比 例 高 达５３．８％
（１１２７人），“较 少”和“很 少”参 与 的 占１７，４％（３９５

人），参与 度“很 高”与“较 高”的 比 例 仅 为２８．８％
（６５８人）。另 一 项 调 查 是“学 生 所 选 修 课 程 所 涉 及

的学科领域状况”，数据显示，６３．８％（１４５２人）的学

生回答自己选择的课程“仅限于本专业”或“本学科

以内的其他专业课程”；只有３６．１％（８２２人）的学生

选择“跨１～３个学科”和“跨４个学科以上”的课程。
一般而言，学生对课程能否培养创新能力最有

发言权。对此，我们通过两个观测点进行考察。一

是通过“学生对本专业所设课程是否有利于自身创

新能力培养”问题的调查，结果发现，认为课程“非常

有利于”和“较有利于”培养创新能力的学生比例仅

占３５．５％（８０７人），认为“较不有利于”和“不利于”
的比 例 占 ２５．６％（５８３ 人）；认 为“差 不 多”的 有

３８．９％（８８５人）。二 是 询 问“学 生 所 在 专 业 是 否 能

提 供 最 前 沿 的 知 识 教 育”的 问 题，结 果 是：高 达

２１．２％（４７９人）的 学 生 持 否 定 态 度，４６．９％（１０６０
人）的学生认为“可以”。以上比例结构情况为学生

课堂参与度低的结果提供了佐证。
（三）指导方式仍以单一导师制为主，有些导师

指导学生数过多，师生雇佣放养关系现象不容忽视，
师生交流情况仍有很大改善空间

导师制是研究生培养的一项重要制度，近年来

高校改革举措不断。对此，我们通过对指导方式和

带学生数量进行观测，数据显示，在“学校主要指导

方式”调查中，回答采取“单一导师制”的学生比例高

达７６．７％（１７３６人），回答“双导师制”和“研究生指

导小组”的学生比例合计只有２１．４％（４８４人），说明

“单一导师制”占绝对主流地位。另一项调查是关于

“导师指导学生数量”，结果发现，４０．３％（９１２人）的

导 师 指 导７个 以 上 硕 士 生；指 导５～６个 的 有

１６．３％（３７０人）；指导３～４人硕士生的只有２３．３％
（５２７人）。同 时，导 师“指 导 博 士 生 数 量”的 调 查 统

计显示，１５．８％（２９２人）的 导 师 指 导７个 以 上 博 士

生，而指导１～２个的导师只占２６．８％（４９５人）；指

导３～４个的占２２．８％（４２０人）；指导５～６个的导

师有１２．７％（２３４人）。显然，有些导师指导 研 究 生

数量过大，不利于提高培养质量。
按理看，当导师指导学生数量过多时，师生之间

的关系必然会有某种变化。针对这个问题，我们设

计了“师生关系类型”作为观测点，结果发现，竟然有

２３．４％（５３２人）的 学 生 认 为 自 己 与 导 师 的 关 系 是

“雇佣关系”或“松 散 放 养 关 系”；而 认 为 是“导 学 关

系”的 比 例 仅 为５３．５％（１２１７人）；认 为 是“合 作 关
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系”的只有１９．８％（４５０人）。与此有关的两项调查

还发现，科研过程中，“学生受导师直接指导”的仅占

４７．６％（１０７３人）；“受高年级学生指导”的有２９．６％
（６６７人）；“独 立 研 究 为 主”的 有２２．７％（５１２人）。
另一项是有关“学生与导师接触频率”的调查发现，
每月接触１次 及１次 以 下 的 学 生 高 达２５％（５６４），
这个比例很令人忧虑；每周接触１次的只有４２．４％
（９５６人）；每周接触２次以上的占２６．１％（５８９人）。
应该说，这个接触频率的结构仍然有改善空间。

（四）研究生首次参加课题研究的时间过迟，研

究生参加纵向课题研究者比例不高，能牵头主持课

题研究者不够多

通过课题训练培养学术研究能力是培养拔尖创

新人才的重要途径。那么。课题研究究竟应从何时

开始最有利于拔尖创新能力培养，一般认为最好是

本科阶段就参与课题研究。对此，我们就“学生首次

参与导师课题研究时间”进行调研，结果显示，一方

面，本科生阶段首次参与导师课题研究的学生数仅

占１６．３％（３７０人）；另一方面，到硕士二年级才首次

参与导师课题研究的学生数还占到１７．９％（４０７人）
的比例；而到博士一年级才首次参与课题研究的居

然还有７．０％（１５９人）的比例。这说明，现在就读的

研究生中，本科生阶段参与课题研究的机会和数量

均不多，比例也不高。虽然，硕士一年级参与导师课

题研究的学生数最多，占被调研人数的４３．５％（９９１
人），但是这个比例仍然需要大幅度提升，最好达到

让每个学术型研究生在学期间都能参与课题研究的

目标。
按说，研究型大学的研究生应更多地参加国家

级纵向课题研究，因为纵向课题大多数是基础研究

项目，需要有高度的创新能力才能完成，而这正是锻

炼创新能力的最好平台。那么，实际情况如何？在

调查“学生 参 与 课 题 级 别 情 况”时，我 们 发 现，多 达

２９％（６５２人）的 学 生 主 要 是 参 与 地 方 企 事 业、校 级

课题等横向课题研究，而以国家级课题研究为主的

比例只有３８．４％（８６５人）；其次是参与省厅级课题

的占２０．３％（４５８人）。另一方面，牵头负责 课 题 研

究不仅是锻炼学生创新能力的抓手，而且是反映学

生科研能力的一项重要指标。但是调研发现，学生

中牵头主持过课题研究的仅占３１．７％（７１９人），其

中牵头主持过１～２项课题研究的只有２８．２％（６３９
人）。还有，针对“毕业论文内容来源”的调研发现，
有２３．８％（５３９人）的学生的论文核心小部分源于课

题研究成果；７．９％（１７８人）的论文核心大部分源于

课题成果。显然，学生参与课题研究情况呈现积极

发展的势头，这对拔尖创新人才培养无疑起着重要

的促进作用。
（五）学位论文选题上由导师指定与自由选择的

比例过多，学生选题准备仓促，独立完成能力不高，
学校配套条件有待改善

学位论文是检验研究生培养质量的重要平台。
我们通过选 题 及 准 备 时 间、导 师 指 导、写 作 中 的 困

难、预 答 辩 等 观 测 点 来 考 察 实 施 情 况。首 先，针 对

“毕业论文选题”进行调研，结果显示，“导师指定题

目”、“自 己 确 定 题 目”的 分 别 占２６．６％（６０５人）、

１１．１％（２５２人），而“学 生 与 导 师 协 商 得 到 选 题”的

比例只有４２．４％（９６５人）。应当指出，导师 指 定 题

目和学生自由选择题目是两个极端，最理想的情况

是学生根据自己的兴趣和能力与导师协商得到毕业

论文题目。其次，关于“选题前期准备时间”，调查发

现，竟有７．８％（１７４人）的学生准备时间“少于一个

月”、还有２８．０％（６２４人）准备时间为１～２个月，显
然，前两者的准备时间都不够正常；而比较正常的准

备３～６个月的学生却只有２１．３％（４７６人）。第三，
围绕“导师 对 学 生 论 文 写 作 的 指 导 问 题”的 调 查 显

示，“导师确立提纲”的达到２８．９％（６５４人）；“导师

确定内容”的有１３．３％（３０１人）；“导师亲自修改”的
占２２．１％（５０１人）；“导 师 撰 写”的 还 有１．０％（２２
人）。可见，除导师指导方式要调整和改善以外，研

究生独立完成论文的能力确实有待增强。
第四，以“学 生 毕 业 论 文 写 作 过 程 中 遇 到 的 困

难”为问题 的 调 查 发 现，学 生 困 难 反 映 的 最 多 的 是

“时间不够”，占２１．１％（４７２人）；其次是“实验条件

差”，占２０．６％（４６２人）；以 下 依 次 是“导 师 指 导 不

足”占１４．５％（３２５人），反 映“经 费 不 足”占１３．８％
（３１０人）。这 里 反 映 了 学 校、导 师 等 支 撑 配 套 条 件

需要改善的问题。令人欣慰的是，关于“毕业论文预

答辩情况”的调研结论是，在１４所高校中，大部分都

有预答辩环节，在被调研研究生中，有５３．２％（１１８７
人）的学生回答“周围有毕业论文答辩未通过”的情

况发生，学生中也有因“博士资格考试”或“中期考核

被淘汰”的现象发生。显然，这种论文预答辩的制度

性安排有利于保证研究生培养质量。
（六）学生学术交流较活跃，但交流层次不高者

居多，主动与导师交流的积极性须提高，自学能力有

待增强，科研创新氛围须改善
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高水准学术交流和良好的科研氛围对培养拔尖

创新能力不可缺少。围绕学术交流主题，我们设计

了相互联系的七个问题，总体归纳为两个方面。一

方面针对学生参加学术讲座或沙龙、学术会议及同

学间学 术 交 流 的 问 题 进 行 调 研。结 果 发 现，高 达

３５．３％（８０４人）的学生每学期只参与２次及以下的

学术讲座和学术沙龙，参与次数达到３～５次、６次

及以上的分别占４２．６％（９６９人）、２２．１％（５０２人）。
学生参与学术会议交流的级别多种多样，其中参与

最多的是“校内学术会议”，比例为３０．７％（６９７人）；
其次是参与“国内国际会议”的占２６．２％（５９６人）；
而“没有参与过学术交流活动”的人数也不少，比例

达２６．３％（５９７人）。令人欣喜的是，同学之 间 进 行

学术交流很频繁，其中“经常”进行学术交流的学生

达到５９．８％（１３５９人）。可以看出，大多数学生均有

参与学术会议的意识和行动，但是参与的人数和会

议层次还有待提升。
另一方面，主 要 围 绕 学 生 主 动 性、师 生 交 流 时

间、学校科研氛围等问题进行调研。首先，在“导生

互动中学生的主动性问题”的调研中，反映“较少”、
“很少”、“从不”主动和导师交流的学生数的比例多

达５６．１％（１２７４人），而能“经常”主动和导师交流的

只占４．９％（１１２人）。其次，在询问“师生交流时间

长短情况”的问题时，多达２７．６％（６２３人）的学生回

答每次交流时间“少于１小时”，这种交流程度显然

不够充分；３９．３％（８８５人）的学生回答每次交流“能

保持在１～２小时之间”；只有７．８％（１７５人）的回答

“在３小时以上”。第三，针对“学生每周自学状况”
的调查发现，多达１０．８％（２４７人）的学生每周自学

时间“在５小时以下”；３２．９％（７５０人）的“在６～１０
小时之间”。最后，以“学校鼓励和支持科研创新的

氛围”为问题的调研结果显示，高达４１．３％（９４０人）
的学生认为“氛围一般”；认为“不浓厚”和“很不好”
的比例达到８．０％（１８３人）；只有７．１％（１６１人）的

认为“很浓厚”。
（七）教师国际化程度有待大幅度提高，学科承

担国际会议不多，学校对研究生参与学术会议的资

助力度不够大

显然，教师国际化程度越高，对拔尖创新人才培

养越有利。调研中，我们通过国际化程度、参与国际

学术会议、组织承办国际学术会议及学生参与情况

等观测点进行考察。结果显示，认为所在学校教师

国际化程度“低”的学生数比例占１２％（２７２人）；认

为“程度一 般”的 高 达４２．５％（９６９人）；认 为“程 度

高”的学生数只占４５．６％（１０４０人）。其次，以“导师

参与国际或国内学术会议情况”为问题的调查显示，
学生反映导师“较少”、“很少”参与国内外学术会议

的比例高达２４．１％（５４９人）；反映导师“偶尔参加”
的也有３２．６％（７４４人）；还有１．９％（４４人）的 学 生

反映导师“不参加”国际或国内大型学术会议。
学生国际化也是很重要的问题。我们在“学生

所在学科组织及承办学术交流活动情况”的调研中

发现，只有２５．７％（５８１人）的学生回答“所在学科承

办过国际学 术 会 议”；１０．１％（２２８人）的 单 位“承 办

过校级学术会议”；“承办国内学术会议”的最多，达

到３４．６％（７８２人）；多达２９．６％（６６８人）的 学 生 回

答单位“从未承办过专业学术会议”。其次，关于“学
校资助学生参与国际会议情况”的调查获悉，各高校

均对学生参与学术交流活动给予政策和经费支持，
但整体资 助 力 度 不 够。如 在“参 与 过 国 际 会 议”的

８１８名学生中，调研发现，仅有４７．３％（３８７人）的学

生认为学校“资 助 力 度 较 大”；３６．７％（３００人）的 反

映“资助力度不大”；还有１６．０％（１３１人）的学生反

映“没有得到资助”。
（八）研究生发表的高水平科研成果偏少，学校

改进措 施 仍 然 不 够，师 生 共 同 努 力 改 善 的 空 间 比

较大

科研成果发表是研究生拔尖创新能力的典型表

现。调研发现，“没有发表过”高水平论文的学生占

被调研人数的７０．９％（１６１２人）；在发表高水平论文

的学生中，发表１篇的居多，占１５．４％（３５１人）；发

表２篇及２篇以上的只占１４．０％（３１２人）。而发表

过一般 期 刊 论 文 的 学 生 达 到３５．４％（８０５人）。显

然，研究生中高水平论文发表人数不多，比例不高。
究其原因，拔尖创新能力不足是关键因素。那么研

究生有没有认识到其中的原因？调研 发 现，５６．９％
（１２９０人）的 研 究 生 认 为 是“教 育 观 念 陈 旧，学 校 对

学生创新精神、创新能力的教育与培养不够”；其次

选择“课堂教学方法”的比例达４８．８％（１１０７人）；第
三是认为“没有足以培养创新能力的科研项目和产

学研结合不够”，比例有４６．１％（１０４５人）；其他影响

因素包括缺乏创新学术氛围、自我培养不够、招生数

增加太快、国际化不够等。这启发人们，在培养创新

精神和创新能力的大方向上，确实有许多问题需要

研究解决。
显然，高校培养学生的创新精神和创新能力应
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坚持以人为本的理念，最明显的表现莫过于关心学

生的科研和生活状态。调研中，就“学生科研压力状

况”提出问题时，反映科研压力“大”和“较大”的学生

比例高达５９．８％（１３６２人），只 有 极 少 数 学 生 认 为

“科研压力小”，占１．１％（２６人）。但是，以“学生生

活水平情况”为问题的调查发现，研究生中感觉生活

水平“处于 一 般 状 态”的 学 生 居 多，占７１．６％（１６３０
人）；认为“生活水平很高”的仅占２．１％（４７人）。与

此相联系的，在调查“学校奖学金和补助是否能满足

学生生活需要”的问题时，高达５２．８％（１１９８人）的

学生反映“不能满足”；回答“基本满足”的比例仅占

３７．１％（８４２人）。不 过，在“学 生 生 活 满 意 度”调 查

中，研究生们依然回答“比较满意”目前的读书生活

状态。这也反映出当代研究生们乐观向上、勇于吃

苦、敢于奉献的学习精神和积极的人生态度。

三、主要对策建议

（一）建立学术本科－学术硕士－学术博士一条龙

研究性培养对接体系，以“三题”（课题、专题、问题）
研究接力提升学生创新能力

实践证明，锻炼和提升研究生拔尖创新能力的

一个重要途径是创造条件让研究生参与以课题、专

题、问题为主的科学研究，其中科研课题项目是“抓

手”。应当说，研究生越早参加课题研究，越能锻炼

科研能力，越能较早出成果，而且有可能出高水平成

果。但调查发现，有１７．９％比例的研究生到硕士二

年级才首次参加课题研究，而本科生阶段参加课题

研究的只有１６．３％。问题是，重点高校到硕士一年

级阶段也没有做到让每个研究生参加科研课题研究

“全覆盖”程度。因此对研究型大学来说，未来不仅

要大幅增加课题数量，更要注重课题质量和连续性

培养。建议如下：一是将学生科研提前至本科阶段，
学术型研究生招生时重点考察学生本科科研表现。
如从本科阶段即筛选拔尖学生并安排高水平导师进

行科研训练。二是实行本科导师－硕士生导师－博士

生导师接力培养制度。如本科导师重在培养学生的

问题意识，启发学生学会发现问题、提出问题，硕士

导师重在带领学生进行专题或课题研究，锻炼学生

科研能力，博士导师主要强调学生的高端科研训练

和拔尖创新能力培养。三是将学术国际化理念贯穿

于本、硕、博教育全过程。如从本科阶段就支持学生

参加国内外学术会议并发表论文或报告，大力实施

科研讲座计划。四是实施“伯乐计划”。如建立“拔

尖人才培养伯乐库”，奖励资助那些善于发现优秀科

研苗子的导师。五是利用教育督导队伍加强对课题

研究的全过程管理力度，特别要重视和审查研究生

选题、开题和预答辩工作，抓好研究生培养每个环节

的质量管理工作。
（二）围绕学生培养完善研究生导师制度，建立

责权利相统一的考评体系，确保导师的主要时间精

力始终放在人才培养上

拔尖创新能力培养关键在导师。经验 表 明，导

师负责制是需要坚持和巩固的研究生培养制度。但

是，在贯彻落 实 这 项 制 度 时，既 要 尊 重 国 情 制 度 需

要，又要随着形势变化进行完善。调研发现，重点高

校仍有２３．４％的学生认为师生关系属于雇佣关系、
松散放养关系；科研过程中学生受导师直接指导的

只有４７．６％；学生与导师接触频率每月１次及１次

以下的学生比例高达２５％。这些说明，当前研究生

导师负责制的落实情况令人担忧，学生应有权益没

有得到最好维护，原因十分复杂，但主因在于导师的

责权利关系还没有理顺，很多导师的责任心、积极性

还有待提高。为此建议如下，一是高度重视学生权

益，进一步扩大导师队伍规模，争取实现“一个研究

生二、三位导师团队培养制”，其中一位主责导师、至
少两位辅助导师。二是建立导师责权利相统一的考

核评价机制。进一步明确导师责任，给予导师相应

权力和合法利益的配套支持，学校依据一定标准组

织专家团队跟踪考察和严格考核。三是允许学生中

途申请更换导师，但导师不得更换学生，以增强导师

自省意识、培养责任和信誉压力。四是逐步实行研

究生申请入学制，凡无学生申请，则不再是研究生导

师。五是严格实施导师问责制，促使导师把主要时

间精力放在人才培养上。六是加强对导师的责任教

育、使命教育、修养教育、幸福教育，提升导师指导学

生的精神境界。
（三）围绕“三题”开设研究性、前沿性、创新性课

程，着力实施探究式研究生教学模式，大力提升研究

生课程教学质量

研究生创新能力和创新成果获得的重要基础是

接受以探究 性 为 特 征 的 前 沿 性、创 新 性 课 程 教 育。
那种落后的陈旧的灌输性课程体系不可能培养拔尖

创新性人才。调查发现，学生反映教师以讲授为主

的课堂教学模式仍占主流，其他教学方式所占比例

很低，其中以 讨 论 为 主 的 仅 占１４．５％；学 生 课 堂 参
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与程度较多的学生比例仅占２８．８％；只有３５．６％的

学生认为所在专业课程有利于创新能力培养；只有

４６．９％的 学 生 认 为 所 在 专 业 可 提 供 最 前 沿 知 识 教

育，而高达２１．２％的学生持否定态度。通过这组数

据的相关性分析，我们认为提高研究生课程教学质

量的形势迫在眉睫。为此建议，第一，学校要大力营

造课题意识、专题意识和问题意识，大力支持教师围

绕拔尖创新 能 力 培 养 申 请 课 题、设 计 专 题、提 出 问

题，并将其转化为以探究性为特征的前沿性和创新

性课程体系的一部分。第二，学校要一视同仁地对

待研究生课程教学与学术研究成果，如在职称晋升、
职务调整等环节进行充分体现。第三，各学科组织

精干力量编写围绕“三题”的研究性、前沿性、创新性

系列课程，以骨干课程或精品课程带动研究生课程

及教学质量的整体提升。第四，成立由学科、课程教

学等方面专家联合组成的课程督导考核组，指导建

设“三题”课程体系。第五，重点投资以探究性为特

征的创新性研究生课程体系建设，建设一批高质量

“三题网络公开课”，树立一批“三题”课程模范和教

师典型，引导教师共同提高课程和教学质量。第六，
严格实施“研究生课程教学一票否决制”和“研究生

教学质量不合格验收制”，增加任课教师、导师对创

新性课程及教学质量负责的压力。
（四）大幅 增 加 研 究 生 教 育 投 入，大 力 培 育“三

题”创新性研究环境和氛围，使导师和学生成为令人

羡慕的知识创新共同体

研究生教育是国家最高层次的教育，不仅是我

们创新型国家建设的中坚力量，而且是未来中国成

为世界强国的重要支撑。国家必须从战略高度充分

认识加大研究生教育投入的重大战略意义。要在指

导思想上做出重大调整，特别在“三题”创新性项目

研究方面，国家应允许和宽容经过努力的失败科研

项目，要给予时间和精力、机会和氛围、环境和条件，
要给予大爱和重奖。调查显示，研究生反映科研压

力大的比例高达５９．８％，但生活水平处于一般状态

的居多，比例有７１．６％。大部分学生反映奖学金和

补助不能满足生活需要。近年来，不少调研报告也

反映重点大学研究生生活水平一般。同时，我们注

意到重点高校导师工资待遇还处于社会中等水平，
并不是当今社会中最令人羡慕的职业归宿。为此建

议如下，一是通过多样化制度性投资设计大幅提高

研究生导师的生活待遇，如住房性补贴、教学科研奖

励、出国考察、优秀学生奖励等。二是通过多样化制

度设计大幅提高研究生的生活水平，如论文奖励、科
研奖励、参与国际学术会议奖等。三是通过设立和

实施导师和学生合作科研的成果奖，鼓励支持研究

生和导师组成知识创新团队，为国家做出更大更多

的科学贡献。四是进一步改善导师的工作环境和生

活环境，使导师和学生成为当今社会中最令人羡慕

的知识共同体和创新团队，从而吸引更多更优秀的

人才加入研究生导师队伍，持续地提高我国高校研

究生导师队伍的整体素质和国际竞争力。
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