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摘 � 要:毕业生的实际工作表现是判定大学人才培养质量高低的根本依据,基于此, 本文

引入了外部认可视角下的人才培养质量评估这一概念, 即根据外部用人主体在人才遴选

和使用过程中的认可程度来评估重点大学的人才培养质量, 进而设计了评估模型, 从国

际、国内和用人机构三个层次, 通过定性调查和结构化访谈对重点大学的人才培养质量进

行评估,克服了已有各类评估对毕业生的实际表现缺乏考察的局限。评估结果表明,重点

大学的毕业生在专业技能上得到了国内用人单位相当程度的认可, 但他们在获取国际认

可上还有很大的提升余地, 在实践能力、创新能力和非智力因素方面也暴露了明显的

不足。
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� � 大学重点建设政策是我国政府以提高大学办学

水平为目标,选择某些大学或学科进行重点投入和

专项资助的一系列政策。上世纪 90年代,中央政府

先后启动了� 211工程�和� 985工程�这两个中国教
育史上规模最大、投资最多的高等教育建设项目, 希

望通过非均衡的资源投入使进入重点建设范围的大

学在人才培养、科学研究、管理水平及办学效益等方

面跻身世界先进水平。本文对重点大学的范围限定

为进入� 211工程�和� 985工程�的大学,相关政策文

本都对重点大学人才培养的质量目标进行了明确阐

述,即不断造就高素质的创新型人才 [ 1�3] , 因此开展

重点大学人才培养质量评估对检验相关政策的实际

成效有着重要意义。

一、人才培养质量的外部认可

人才培养质量是一个软性的评估对象, 其真实

水平要在一个大的时间尺度内才能表现出来,影响

人才业绩表现的因素又十分复杂, 因此直接评估非

常困难。当前研究主要是通过选取可观察的替代标

准间接地进行评估,例如报名与招生人数的比值、录

取分数高低、物质条件投入等[ 4�5]作为判断人才培养

质量高低的评判标准。这类研究对于培养质量评估

提供了有价值的参照, 但由于没有涉及到大学所培

养的人才在职业生涯中的业绩表现, 替代标准与人

才培养质量的相关性缺少有力的论证, 影响了评估



结果的可信性。

另一类研究则通过对杰出校友的统计分析来对

大学的人才培养质量进行评估, 有代表性的是赵德

国和蔡言厚所做的工作。他们通过搜集政府教育部

门、科研机构、证券公司、网络媒体、高校网站和报纸

杂志等渠道的公开信息, 按照党政、经营管理和专业

技术等不同领域对各大学的知名校友进行了统计,

包括中央委员、杰出企业家、最高文学奖获得者、大

学生数学建模竞赛获奖者等各个领域的优秀个体,

据此对重点大学的人才培养质量进行了评估 [ 6]。这

一研究的价值在于从实际工作业绩表现的角度对人

才培养质量进行了考察, 但局限性也很明显。首先,

研究者对于优秀人才的定义过于狭隘, 例如对于我

国这样一个制造业大国而言, 有成百上千万的大学

毕业生活跃在不同行业的设计、研发、销售等领域,

但这一群体却游离在研究者的视野之外;其次,上述

研究忽视了不同大学之间历史背景方面的差异, 如

学校历史的长短、规模的大小以及行业背景等因素。

上述工作给我们许多有益的启发, 可以说一个

现代民族国家的兴起必定是全方位的强盛, 高等教

育与社会的方方面面都有着密切的联系, 因此作为

对一项宏观政策成效的检验, 对人才培养质量的考

察应当涵盖社会生活的不同领域。人才在不同领域

工作业绩的表现形式各异, 这使得很难对其进行累

加比较,但在长期的实践中,各类用人主体在人才的

选拔和使用过程中对人才质量形成了较为清晰的认

知。基于此本文引入了外部认可视角下的人才培养

质量评估这一概念,即根据外部用人主体对大学毕

业生的认可程度来评估培养质量,认可就是前者对

特定毕业生群体的遴选偏好以及工作中形成的评价

意见,认可程度则意味着偏好水准和评价高低,显然

认可程度正比于培养质量。

随着全球化进程的加剧, 人才的国际流动也越

来越频繁,根据经济学和社会学对人才流动的解释,

如果某一国家或地区能够为人才发展提供良好的生

活环境、巨大的外部发展空间,则就会有大批人才向

往那里,而此时这些国家或地区就会利用自身所处

的优势地位对人才进行筛选, 选取他们认为高素质

的群体,从而实现自身利益的最大化。从人才培养

质量评估的角度来看, 如果这些国家或地区在制定

的遴选或准入标准中对来自重点大学的人才表现出

了特别的偏好, 则可以视为对重点大学人才培养质

量的一种外部认可。国家和地区对人才的遴选和准

入主要是为了实现宏观总量控制而进行的,因此在

遴选和评价标准方面相对粗略, 难以揭示人才培养

质量上的细部,要回归培养过程从毕业生个体的角

度来考察培养质量还必须寻求其它的印证途径。

微观上的人才流动发生在不同用人机构之间,

在市场对社会资源配置发挥基础性作用的背景下,

这种流动是通过人才市场上的双向选择来实现的。

良好的培养质量当然地对应于市场上用人机构的高

度认可,因此人才市场上各类用人机构的认可程度

也是评估人才培养质量的重要标准, 并与不同国家

和地区的认可形成了相互补充验证的关系。由于各

类用人机构日常关注的是员工个体的工作表现, 因

此他们的评价将有助于揭示认可背后的一些深层原

因。因此,本文对重点大学人才培养质量外部认可

的考察就在国家、区域和用人机构三个层次上展开。

二、基于外部认可视角的评估模型

作为发展中国家, 我国与先进工业国之间在经

济和社会发展方面还存在很大差距, 这些国家包括

以北美、西欧和日本为代表的老牌工业化国家, 以及

以韩国、新加坡代表的新兴工业化国家,它们对于我

国优秀人才还有着很强的吸引力, 而通过技术移民

或在留资格等途径来吸收和获取人才是其一贯的政

策。为了得到最优秀的人才,它们通常会设置一定

的准入标准,而这些标准通常是在综合过去各类人

才能力水平表现的基础上结合本国需求而提出的,

体现了对人才质量的认可。相关标准一般都包含在

相关国家的技术移民法规中,因此对这些政策开展

文本分析就成了判断国际层面上对重点大学人才培

养质量的认可程度的有效途径。

除了国际差别之外,我国还是一个区域发展很

不平衡的国家, 在理性经济考虑以及特定心理因

素
[ 7 ]
的推动下,重点大学的毕业生不断地流向东部

沿海发达地区。在户籍管理制度下, 户籍资格是获

取当地基本社会保障和福利的必要条件, 通过落户

条件实现对人才的筛选也是发达地区基本的政策手

段,如果相关政策标准在重点大学毕业生和非重点

大学毕业生之间表现出了某种倾向性, 则可以认为

它就具有了某种质量认可的含义。

个体在实际工作中的业绩表现决定了用人机构

的认可程度,人才业绩表现又由其素质结构决定,大

学培养过程的价值就体现在对个体素质结构的改善
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与提升上[ 8] , 因此对培养质量细部的考察就有赖于

对个体的素质结构进行解构。成功智力理论
[ 9]
是分

析个体素质结构的有力工具, 该理论认为智力是复

杂而多层面的。从具体问题解决的角度, 智力可以

被分解为分析性智力、创造性智力和实践性智力, 分

析性智力被用来识别问题和构思解决方案, 它决定

了思维成果的质量,创造性智力则能使人发现有价

值的问题并形成好的解决方案, 实践性智力则可将

思维及其分析结果以一种行之有效的方法来整合实

施;此外,非智力因素则在个体的素质结构中则决定

了个体长期发展水平在大时间尺度内适应性发展的

可能性。非智力因素包括元认知能力、个性以及文化

因素,元认知能力是人们对自身思维过程了解和控制

的能力, 它比单纯的认知能力更能影响到智力的高

低,文化因素则涉及与个性动机相关的自我激励、毅

力、冒险性、独立性联结在一起, 特尔曼 ( L. M.

Terman)的研究则为非智力因素在个体长期发展方

面的作用提供了可靠的经验验证。由此,外部认可视

角下重点大学的人才培养质量评估模型如图 1所示:

图 1 � 外部认可视角下重点大学的人才培养质量评估模型

图 1中外部认可视角下重点大学人才培养评

估从三个层面上展开,即国际认可、国内区域认可和

用人机构认可。首先, 重点建设政策把建设世界级

高水平大学列入了核心目标, 因此对重点大学人才

培养质量的国际认可程度标志着政策目标最终的达

成程度。其次, 作为迈向世界高水平的必经阶段, 重

点大学的人才培养质量必须要在国内高等教育系统

中取得优势,这就体现在国内区域的认可上。第三,

用人机构从人才个体引进和使用角度表达对重点大

学人才的认可程度, 就有利于从分析型智力、实践性

智力、创造型智力和非认知因素层面对培养质量进

行评估。最后, 通过对三个层面研究综合分析,不但

可以判断重点大学人才培养质量的水平, 还可以从

培养过程的角度对成因进行探查。

三、模型的实证

1. 对重点大学人才培养质量的国际认可

语言的有效沟通是人才国际流动的基本条件,

当前我国教育体系中普遍地将英语作为第一外语,

因而以英语为官方语言的国家将是我国人才向外流

动时语言障碍最小的目的地,而重点大学培养的人

才也最易得到认可。在以英语为官方语言的工业化

国家中,美国作为最大的发达国家,其经济、科技、文

化、军事等领域在世界上都遥遥领先,这使得它在相

当程度上成了人才跨国流动的首选目的地;英国是

世界上第一个工业化国家,又是欧盟中最强大的经

济体之一,科技文化十分发达, 还拥有牛津、剑桥等

世界名校,对我国的优秀人才也有着相当的吸引力;

在新兴工业化国家中, 新加坡是一个以华人为主体

的多种族、多元文化的新兴工业化国家,国家富于活

力,又非常乐于吸纳我国的优秀人才,故也对我国的

知识阶层有着一定的吸引力。由此, 我们选择美国、

英国、新加坡作为考察国际认可水平的目标对象。

美国的技术移民政策是通过对申请人的文化程

度、职业技能和语言能力等方面条件的综合评估来

决定是否接受申请,其接纳目标对象主要有两类,一

类为具有特别能力者, 即在科学、艺术、教育、商业和

体育领域中具有超出普通人能力的人, 美国移民局

对特别能力者的定义包含获得国际大奖、成为特定

专业协会或组织的资深成员、出版过专业著作、个人

具备较强的经济实力等条件。另一类为杰出教授或

研究人员,即在某一学术研究领域中取得杰出成就

的学者,对这类人员的评判标准包括至少三年以上

的教学或研究经验、曾接受过有任职期的研究职位、

因为学术成就而获得奖励、因杰出成就而参加有关

学术协会或成为行业评委的成员、其学术著作能够

被登载在世界发行的专业学术期刊上等
[ 10]
。

英国高技术人才移民项目通过打分来评判申请

人资格,根据 2010年 4月公布的最新标准, 移民局

要求海外申请人得分必须达到 75分才可以提交申

请。对申请人受教育程度打分标准为:本科 30分,

硕士 35分,博士 50分,此外还要结合其专业特长、

研究成果、独到技术、外语水平、年龄等其因素进行

评估,最后确定申请人的总得分
[ 1 1]
。

在新加坡,该国的人力资源部则通过发放就业

在留资格证( EPEC)允许外国公民在新加坡停留不
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超过一年的时间来求职, 持有重点大学文凭的外国

公民与技术移民签证持有者一样具备申领资格。新

加坡人力资源部遴选重点大学的参照标准包括独立

评鉴机构给出的全球或所在国的大学排名、毕业生

在新加坡的受雇表现、相关国家人力资源顾问的意

见以及大学的录取标准等, 重点大学的名单会动态

地进行增补和淘汰。根据上述标准, 2009年新加坡

人力资源部公布了其所认可的 98所中国重点大学,

其中涵盖了 94所� 211工程�大学, 以及 38 所� 985
工程�大学 [ 12]。

综上所述, 美国和英国对人才的认可程度直接

地取决于申请人的实际能力表现, 如获奖、出版专

著、在特定领域或组织中的地位、经济实力等, 而没

有以申请人来自某所大学或特定学科领域作为认定

标准,没有对于我国的重点大学表现出什么明显的

偏好。进一步分析可以发现, 美国的标准对杰出教

授和研究人员青睐有加, 对学术研究水平和成果非

常看重,而英国的评分标准明显有利于高学历层次

的申请者,考虑到重点大学是一个以研究型大学、研

究教学型大学为主的群体, 可以认为两国对人才认

可上还只是在某种程度上偏向重点大学;比较而言,

新加坡的认可程度则高得多, 直接以毕业于某所大

学作为给予就业在留资格的依据。总之, 重点大学

人才培养质量已经获得了一定的国际认可, 但距离

得到广泛的国际承认还有很长的路要走。

2.区域市场认可

在国内就业目的地中, 北京和上海分别作为我

国的政治、文化和经济中心,对高素质人才的吸引力

尤为强烈。根据 2009年由新华社�环球�杂志对 73

所重点高校的 25795名学生进行的就业倾向调查,

发现中国大学生就业的首选地区依然是北京和上

海[ 13]。为了有效获取高质量的人力资本服务当地

发展,作为最受大学毕业生青睐的上海和北京,地方

政府通常利用落户标准来对毕业生进行筛选。

在北京, 非本地生源本科毕业生可以落户北京

的仅限于教育部直属大学、其它部委所属大学、中央

与地方共建及列入� 211 工程�的地方大学, 对非北

京生源、非北京地区高校毕业的本科生则不在引进

范围之列,但对毕业研究生则无硬性限制[ 14]。

上海政府对非上海生源大学应届毕业生落户的

筛选主要通过评分来进行, 2005年的评分标准规定

从教育部重点建设大学与列入� 211工程�的上海本

地大学毕业的学生计 15分,其中重点建设大学名单

与� 985工程�大学百分之百重合; 对来自其它� 211

工程�大学和中央直属研究生培养单位以及上海本
地院校的毕业生计 10 分, 这一名单包括了除� 985

工程�大学之外的所有� 211工程�大学; 最后, 对来

自除此之外的大学及科研院所的毕业生计 5分
[ 15]
。

多年以来上海的评分标准基本维持稳定, 只是三类

大学间的分差有缩小的趋势, 2009年对属于� 985工

程�大学和本地� 211 工程�大学计 15分,除此之外

的� 211工程�大学计 12分,其它院所计 8分。

上海和北京在人才引进的遴选标准上对来自重

点大学的毕业生有着明显的倾向性, 其所认定的重

点大学范围完全涵盖了所有的� 211工程�大学, 上

海还进一步区分了� 985工程�大学和� 211 工程�大
学,对前者进一步给予了更多的加分,总之这一现象

代表了国内两个最受大学毕业生青睐的城市对重点

大学人才培养质量的高度认可。

3. 用人机构认可

由于不同用人机构的业务相差很大, 对员工的

业绩评定又属于敏感信息,因此本文采用结构化访

谈来调查用人机构对重点大学人才培养质量的认可

程度,为保证调查结果的权威性,本文选定的访谈对

象为各类企事业机构中具有用人决策权的中高层管

理者。整个访谈的逻辑结构如图 2所示:

图 2� 用人机构对重点大学人才培养

质量认知访谈的逻辑结构

任何机构用人都要服务于组织的整体目标,因

此组织目标是影响用人过程的重要变量, 据此可以

把用人机构分为赢利型与非赢利型两类, 前者主要

是各类企业,后者则包括各类行政部门及事业机构。

对于企业群体而前,当前我国已经形成了国有、民营

和外资三类企业鼎足而立的态势, 这些企业由于各

自特定的成长背景, 在员工的录用和考评管理上都

有着一定的差异, 因此选择所有制结构作为影响企
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业用人过程的一个变量。此外, 行业的知识密集化

程度对员工的受教育水平也有着不同的要求, 因此

选企业所处的行业领域作为影响用人选择第三个变

量。因此本调查在目标企业选取上首先要覆盖企

业、政府部门和事业机构三类,对企业群体则必须包

括国有、外资、民营三种所有制企业,并确保其在传

统制造业、服务业以及高科技行业都有适度的分布,

最终被选择用来开展调查的目标机构如表 1所示。
表 1� 重点大学人才培养质量的评价调查访谈对象

企业

编号
访谈对象 类别及行业 机构详情

01 人力资源部经理 生物化工 中央直属国企

02 人力资源部经理 机械加工与制造 地方国有企业

03 董事长总经理
基础设施建设、

投融资
地方国有企业

04 部门经理 管理咨询 外商独资企业

05 总经理 煤化工 外商独资企业

06 总经理 软件开发 民营企业

07 总经理 微电子 民营企业

08 总经理 流通商贸 民营企业

09 总经理 加工制造 民营企业

10 学科带头人、教授 事业机构 省属重点大学

11
二级学院院长、

教授
事业机构 985 重点大学

12
项目负责人、

研究员
事业机构 研究所

13 人事部门负责人 政府 某省教育厅

在访谈完成之后,笔者对结果进行了汇总整理。

除 08号企业外其它用人单位都曾录用过重点大学

毕业生,受访者的评价主要来自于实际管理过程, 而

08号企业的看法主要受关联企业管理者的影响, 前

后表达不太一致。在岗位安排上,绝大多数受访者

表示对重点大学毕业生的岗位安排主要基于其能力

经验按人岗相宜的原则进行, 不会仅因为员工是重

点大学毕业生就给予特殊的照顾,因此基本上可以

从人才使用环节上排除皮格马利翁效应的影响。

除了 08和 09号企业之外, 其它受访者都对重

点大学毕业生的业绩表现给出了正面评价。对于

09号企业,笔者在访谈后对企业进行了实地考察。

该企业是一家工程机械零配件制造商, 以生产劳动

密集型产品为主, 企业效益不高。在管理模式上非

常集权,管理层与企业其它成员间权力距离较大, 企

业用人缺乏合理的规划,需求模糊而多变。在录用

重点大学毕业生后,曾刻意为他们提供了较高的收

入待遇,但这些人还是陆续都离开了企业。从企业

的具体情况来看, 可以说在整个用人过程中企业和

员工之间没能很好地调适,从某种程度上说这种负

面评价是由于企业自身造成的。

给出正面评价可以分为两类,一种相对理性,这

类受访者在认识到重点大学毕业生优点的同时, 也

注意到了他们的一些不足。如 05号企业的受访者

就认为: �我们的关键技术岗位如安全工程师、运行

工程师几乎清一色毕业于重点大学, 如浙大、天大、

西交、清华等学校,过去人们常说三个臭皮匠顶一个

诸葛亮,其实要我说诸葛亮就是诸葛亮,臭皮匠只能

是臭皮匠。这些人做事都是好手,但普遍脾气太坏,

原来在国有企业里吃不开�。此外,这部分受访者还

反对简单地在重点大学与非重点大学毕业生之间划

线,如 12号研究所的受访者就说: �我不否认小学校

里也会走出很顶尖的人才, 但从统计上而言,重点大

学的比例和可能性会更高一些。�属于这一类的还包

括机构 02、04、06、07、11、13的受访者。

而另一类正面评价则略显盲目, 如 03号企业只

录用过很少的几名重点大学毕业生, 缺乏深入地考

评,但谈到企业未来的扩张时受访者明确提出: �我

们下一步用人的标准就是高素质、高能力、高学历,

进人一定要来自重点大学�。此时,受访者对人员与

业务的匹配以及确立合理的遴选机制并没有进行系

统的思考, 01号企业也属于这种类型。依据个体素

质结构模型对访谈记录进行整理, 相关管理人员对

重点大学毕业生的评价可以归纳为表 2所示。

表 2 � 访谈结果汇总

企业

编号

重点大学

毕业生录用情况

分析

智力

实践

智力

创造型

智力

非智力

因素

01 少量录用 高 中 低 低

02 少量录用 高 中 低 低

03 少量录用 高 中 中 低

04 录用较多 高 低 高 低

05 录用较多 高 高 高 中

06 录用较多 高 中 低 低

07 录用较多 高 低 低 中

08 没有录用 - - - -

09 少量录用 高 低 低 低

10 录用较多 高 低 低 低

11 录用较多 高 高 中 中

12 录用较多 高 高 中 中

13 录用较多 高 高 中 中

受访者几乎一致评价重点大学毕业生反应快,

学习能力强,意即在分析型智力方面表现突出; 在回
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答其处理实践性问题方面则没有这么乐观, 只有四

名受访者给出了高度评价, 另有四名被访者给出了

负面评价;在发现和采用创新性的办法解决难题方

面,则有六位受访者给出了负面评价,而在包括责任

心、毅力、进取精神和尊重他人等非智力因素方面,

则没有一位受访者给出高度评价,甚至有的受访者

对缺乏责任意识这一点表达了反感。

四、结论与展望

整体上看, 重点大学的人才培养质量在国内高

等教育体系中已处于相对领先位置,受到了国内优

势区域的高度认可, 但在国际层面上认可程度尚有

待提升,这显示重点大学的人才培养在迈向国际水

准方面还有很长的路要走。具体到毕业生个体, 用

人机构普遍对重点大学毕业生的表现有着较高的认

可程度,正面评价主要是上手快、学习能力强,在实

践动手能力、采用创新性的方法解决问题方面的评

价则相对较低,而在责任心、毅力、进取精神、尊重他

人等非智力因素方面尤其不满。上述研究表明重点

大学改善培养质量的着力点应当主要集中在提高动

手实践能力,不断增强创新能力,而改善非智力因素

则有赖于包括高等教育在内的整个教育体系的不断

优化和完善。
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Education Quality Assessment at Key Universities with External Acceptance

ZHENG Zhong�hua1 , WANG Zhan�jun2 , ZHAI Ya�jun3

( 1. Inst i tut e of Educat ion , R enmin Univ er si t y of China , Bei j ing 100872;

2. Cente r f or H ig her E ducation A ssessment , M ini st ry of E ducation , Bei j ing 100011;

3. In st i tut e of H igh er Educat ion , N orth China E le ctr ic P owe r Univ er sit y , B ei j ing 100191)

Abstract: The ultimat e cr iter ion of education quality of a univ ersity is the wo rking performance of the univer sity�s g raduat es.

The ex ternal acceptance o f a univer sity�s education qualit y assessment is hinged on the extent o f employer acceptance and

subsequent recruitment o f univ ersity gr aduates. A model o f assessment w as designed w ith three levels, internationa l, Chinese

and employer, for qualitat ive investig ations and structural inter view s for key univer sities� education quality assessment. T his

model ov ercame the limitations of many o ther forms o f assessment o f univer sity g r aduates� quality. Results of our assessments

show that g raduates of key univ ersities have satisfactor y specialized skills that a re w ell recognized by most Chinese employer s

while their internat ional accept ance needs to be improved and a g reat deal is still desir ed in their hands�on ability , innovativ e

capacity and non�intelligence�based aptitude.

Keywords: ex ternal acceptance; key univ ersity ; education qualit y
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