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摘 � 要:学术道德问题是困扰我国研究生学术研究的瓶颈。研究生与学校、用人单位以及

学术期刊之间的博弈是导致学术道德问题的三个主要原因。其中,改革学校的评价机制、

改善就业单位的选才标准、规范学术期刊的道德行为、提高学生自身的道德修养、建立学

术监督机构是解决当前研究生学术道德问题的有效选择。
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� � 作为精英教育的主体 � � � 研究生是国家科技创
造的生力军,他们的综合素质与国家富强和民族昌

盛息息相关;作为高校科研中重要的参与力量,他们

在高校的科研、国家的科技创新方面具有巨大的潜

力。激发他们的创新意识、培养他们独立从事科学

研究的能力,是研究生教育区别与本科教育的一个

重要特征。

一、当前研究生学术不道德的表现

� � 研究生作为国家科技创新的栋梁, 为国家社会

经济的发展和崛起发挥着巨大的推动作用。但是,

近年来研究生在科学研究过程中出现的学术道德问

题日益突出, 让人们颇感不安。如剽窃、抄袭、占有

他人研究成果, 或者伪造、修改研究数据等学术造假

行为已成为世人议论、鞭笞的社会问题。一般而言,

研究生的学术不道德现象主要表现在以下几个方

面: � 抄袭、篡改、伪造。在没有对问题进行深入研

究的基础上,迫于急功近利、好大喜功, 草率收集、拼

凑、剽窃别人的研究成果;甚至为了满足自己学术研

究论证的需要, 故意篡改调查结果、实验结果, 甚至

在没有任何实验、实践基础上,随意伪造实验数据或

更改科研结果; 这些做法都严重违反了学术的道德

规范。 �一稿多投,追求数量而不是质量。为了提

高自己学术成果的数量,有些研究生投机取巧, 将一

篇文章的题目或内容稍加修改, 分作多篇文章、多个

期刊发表。一味地追求学术研究成果的数量而是质

量。� 找枪手或做枪手。�引用不加注释、随意

署名。

近年来, 涉及研究生学术不道德的事件屡有发

生。2007年,复旦大学查处三起学术违规事件涉嫌

9名师生; 东北财经大学查处两名硕士涉嫌学术论

文抄袭;西北农林科技大学一名博士和一名硕士研

究生,因毕业学位论文中大量抄袭他人的学术论文

被开除学籍;四川大学两名博士生因抄袭他人论文、

剽窃他人学术成果受到退学处分; 中国农大研究生



因学术造假,其导师被停招��据统计,我国论文数

量在 SCI论文总量中所占的比例在 4. 74年翻了一

倍, 5. 98年增长了一倍不论是份额还是数量都在不

断增加。但从 2000年开始,在世界范围内, 我国论

文被引用的次数却在逐年递减,从 2000到 2009 年

近十年的时间里,已递减到单篇论文的引用率只有

3. 01次的地步,远低于世界平均数 10. 01的比例。�

这对我们中国学术界是一个不小的打击, 也说明整

体的学术质量在下降。

2010年 1月 9日,国际权威医学刊物�柳叶刀�

杂志以�学术造假:中国需要采取行动�为题撰文, 1
月 12日,英国�自然�杂志在其在线版头条刊登�中

国科研,发表还是出局�的文章, 敦促中国学术界重

振科研道德规范, 健全处理学术投诉的制度, 指出

�中国立志到 2020年成为科技大国, 要实现这个目

标,中国必须成为科学诚信方面的典范�。� 两大国

际权威杂志相继发文质疑中国学术诚信, 无疑应该

引起中国学术界的警醒。

二、学术道德问题的博弈分析

� � 当前我国研究生学术不道德行为为何如此猖
獗? 其原因究竟何在? 本论文尝试从博弈论的角度

进行分析。根据经济学假设, 人是有理性的且总在

追求自身效用的最大化。作为理性人 � � � 研究生、
学校、就业单位以及学术期刊也在为自身利益而不

断权衡取舍、做出利益最大化选择。针对研究生学

术道德问题,从博弈论角度能够清楚地解释各行为

主体之间究竟是如何做出权衡取舍的。

(一)博弈论的内涵

博弈论( Game T heor y) ,有时也称为对策论, 或

者赛局理论,是研究具有斗争或竞争性质现象的理

论和方法,它是应用数学的一个分支,既是现代数学

的一个新分支, 也是运筹学的一个重要学科。

博弈论的前提假设是人是理性的( r at ional, 或

者说自私的)。所谓理性人是指人在具体策略选择

时的目的是使自己的利益最大化。可以说, 博弈论

研究的是理性的人之间如何进行策略选择的。在博

弈活动中,参加斗争或竞争的各方各自具有不同的

目标或利益。为了达到各自的目标和利益, 各方必

须考虑对手的各种可能的行动方案,并力图选取对

自己最为有利或最为合理的方案。比如日常生活中

的下棋,打牌等。所以,博弈论就是研究博弈行为中

斗争各方是否存在着最合理的行为方案, 以及如何

找到这个合理的行为方案的数学理论和方法。

在博弈活动中, 必须具备以下几个基本要素:

( 1)局中人( players) : 在一场竞赛或博弈中, 每

一个有决策权的参与者称为一个局中人。就我国当

前现状来看,研究生学术道德问题不是由哪一个或

两个局中人的原因造成的, 而是由研究生自身和学

校、用人单位以及学术期刊这几个主体(局中人)之

间相互博弈的后果。( 2)策略( st rategig es) : 一局博

弈中,每个局中人都有选择实际可行的完整的行动

方案,即方案不是某阶段的行动方案,而是指导整个

行动的一个方案, 一个局中人的一个可行的自始至

终全局筹划的一个行动方案,称为这个局中人的一

个策略。在研究生与学校、用人单位以及学术期刊

之间的对决中,为取得各自利益的最大化,彼此都会

制定 一套 行之 有效 的行 动 方案。 ( 3 ) 得失

( payof fs) :一局博弈结局时的结果称为得失。每个

局中人在一局博弈结束时的得失, 不仅与该局中人

自身所选择的策略有关, 而且与全局中人所取定的

一组策略有关。在研究生和学校、就业单位以及学

术期刊之间的博弈中, 各局中人的得失分别表现为:

研究生能否顺利毕业或获得学术奖励, 学校能否提

高学术科研水平, 用人单位能否招聘到合适人才,学

术期刊能否挣取足够多的版面费。基于人的�损失
厌恶| �特点,人们总是在规避风险,追求自身效用的

最大化而不是最小化, 追求的是�得�而不是�失�。

所以,人们在追求得的过程中,败德行为难免发生。

(二)学生与学校间的博弈

教学、科研、服务是高校的三大功能。由于高校

的教学、服务成果难以用合理的标准进行衡量的特

点,科研成果(学术论文的数量、档次及其被引用次

数)也就成为了衡量高校科研水平、决定学校排名的

重要指标。学校的排名当然也就决定了学校及其教

师的工资和待遇。通过鼓励多发文章提高学校的名

次是大多数高校的利益最大化选择。另外,在当前

的研究生教育中, 如何有效衡量学生的学术、科研水

平? 所发表的学术期刊的数量和档次无疑成为一个

有效的标杆。这样, 学校不论是出于自身的考虑还

是出于对学生的考虑, 要求学生发表论文在所难免。

但是,针对一些学生来说,其上学的目的并非在于提
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高自身的学术, 而在于获得文凭后能顺利找到好的

工作或在于能得到晋升提拔。这便导致他们自身的

学术知识、科研能力非常局限,难以凭借自己的实力

顺利拿到学历文凭。在自身效用最大化意识的驱使

下,他们便走上了学术造假之路;学术造假、剽窃、抄

袭等学术道德问题自然而生。学校越想提高自身的

排名,它就越想提高对学生学术论文的要求; 面对如

此高的要求,学生们便采取更加微妙的方式进行应

对。学生和学校之间的博弈愈演愈烈, 最终成为滋

生学术道德问题的一个温床。

上世纪 90年代中期,南方的一所大学为了提高

学校的知名度便出台新政, 鼓励硕士研究生和博士

研究生在杂志上、特别是在核心期刊上发表文章, 并

且规定学生发表的文章可以算作导师的研究业绩。

为期不久,该校的�潜能�被充分挖掘出来,研究成果

瞬间成倍增长, 在�中国大学排行榜�中的座次提升
了七八位。该校�综合实力�迅速提升的�秘诀�引起

了其他高校的关注并开始纷纷效仿。渐渐地硕士研

究生在学期间必须发表 2 篇文章、博士研究生必须

在核心或学科级期刊上发表 3或 1篇文章等成为许

多高校的约定俗成的规定。� 但是, 从研究的知识储

备、研究阅历、实践经验等方面的能力上看, 他们中

的大多数人根本无法写出有独立性、创造性的学术

科研文章,而整齐划一的大学规定必然强迫他们走

向造假之路。于是, 整合、拼凑、剽窃、造假等学术道

德问题开始盛行。

(三)学生与用人单位间的博弈

筛选假设理论简称筛选理论, 又叫文凭理论, 是

20世纪 70年代初美国经济学家提出的视教育为一

种筛选装置,以帮助雇主识别不同能力的求职者, 将

他们安置到不同职业岗位上的理论。对于雇主来

说,教育只是一个信号, 用来帮助他们挑选更有才

能、更有追求和更能干的职员。

在大学生就业过程中,雇主 � � � 用人单位则是
依据筛选假设理论进行招聘学生的。为了能招聘到

所谓的优秀、合格人才,用人单位便纷纷提高招聘门

槛。一是文凭要高, 二是各方面能力突出,三是具有

一定的学术科研能力。由于学生真正的水平和能力

很难在短暂的时间内进行甄别, 而能代表学生水平

和能力的文凭、证书以及相应的学术成果便成为用

人单位的首选。于是,哪个学生的证书越多、发表的

论文篇数越多就越容易被用人单位选中, 尽管他的

实际能力一般或很差。在这种意义上说, 各种各样

的证书、论文便成了促进研究生们就业的�救命稻
草�。在就业形势异常严峻的情况下,为了能抓住这

棵�救命稻草�,他们便开始踏上了学术造假之路,尽

管他们也知道这么做有悖于学术道德。一方面, 用

人单位因看重文凭、证书、论文成果, 不断地提高对

这些方面的要求; 另一方面, 研究生们投其所好, 抓

住用人单位看重�符号�而忽视实质的弱点,便拼命

地多考证,多发、滥发文章。由于能力有限、数据资

料有限,只好更加肆无忌惮地抄袭、剽窃、篡改数据。

可以说,用人单位和研究生之间的这种博弈则是学

术道德问题产生的幕后黑手。

(四)学生和学术期刊间的博弈

从上述分析中可以看出, 一定数量或一定档次

的学术论文是涉及到研究生们能否顺利毕业、能顺

利找到合适的工作的一道门槛。发表足够多的学术

论文是研究生们追求自身效用最大化的必然选择。

他们迫切需要找到能够实现该愿望的机会市场。从

另一方面将,在经济利益的驱动下,一些学术期刊为

了实现自身利益的最大化便利用自己的权利与学生

们进行交易。通过收取高额版面费的方式为学生提

供发表论文的机会。这样, 在各自利益的驱动下,学

生和学术期刊之间就学术论文发表方面形成了一个

产业链。据�中国青年报�2009 年 2月 4 日报道:武

汉大学副教授沈阳披露, 2007年我国买卖论文�产

业�规模约为 1. 8亿元;到 2009年,论文买卖销售额

近 10 亿元,规模膨胀 5. 5倍。用反剽窃软件查询,

2007年的样本数据中, 72% 的文章是全文抄袭,

24%的论文为部分抄袭, 仅 4% 的文章不存在

抄袭。
�

当然, 在学生和这些学术期刊之间的交易过程

中,期刊编辑应该知道该论文是否存在造假问题,因

为,每篇论文的发表都是要经过严格审核的。但是,

考虑到自身经济利益, 他们可能会即便知道存在造

假也同样会给予发表。他们知道, 造假问题一旦被

查出,受害者还是学生, 与期刊没有关系; 原因在于

期刊明文规定切忌剽袭, 后果自负。这在一定程度

上为学生亮了绿灯。同样,一些学生为了能多发表

文章、多发表经过自己�改造�过的文章而宁愿出版

面费,却不从长远考虑这些文章一旦被查出的后果。

可见,学生和学术期刊间的博弈是学术道德问题产

生的直接原因。
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三、学术道德问题的应对策略

� � 针对当前我国研究生学术道德问题, 如不及时

有效解决,则会影响研究生的创新意识培养、创新

能力的提高, 从而影响整个学术、科研的更新和发

展, 最终影响整个国家的科技创新和技术进步。

所以, 采取有效的措施化解彼此间因博弈而导致

的学术道德问题是摆在中国研究生教育面前的重

要课题。

1.提高学生自身的学术道德修养

学术道德代表着一个人、一所学校乃至一个国

家学术研究的良知。一旦良知弱化、道德缺失, 学

术研究就会偏离正确的方向。它危及的不仅仅是学

术界内部, 而是整个社会。恪守学术道德和学术良

知, 其成果才会厚重而实在, 才会具有较高的社会

价值, 所得到的荣誉也因此而有分量并使人折服。�

可见, 学术之风的匡正需要在道德上下功夫。只有

使羞耻荣辱之心在学术界得以扎根,才能使良好的

学术之风占据着学术的主导地位,进而才能有效引

领学术的健康发展。所以, 研究生们应提高自身的

学术道德修养, 充分认识到学术人是�高深知识的看

护者�,尊重科学事实, 才能在科学研究领域一展宏
图,才能有真正的创新和发现。研究生们也只有不

断提高自身的学术道德修养, 才能有效规避求学过

程中�买椟还珠�的现象, 从而规避与学校、用人单位

以及学术期刊之间的博弈行为。

2.学校改革评价机制

道格拉斯�诺思曾指出: �如果社会创造出了对

海盗行为的激励,海员就会变成海盗;如果社会创造

出了对交易的激励, 海盗就会变成商人。�可见,学校

失当的激励、评价体系与当前研究生的学术道德

问题存在必然的因果关系。旅美学者方舟子也认

为, 学术造假行为的根源, 除了个人道德因素, 与

中国高校过于量化的科研评价体系与管理机制有

关。因此,改革当前高校科研评价体系, 是当务之

急。对学术科研的评价不能过于注重量化, 应该

注重质和量的有机结合, 应采取全方位、多层面地

评价和考核。使学生们充分认识到, 一味地追求

数量而忽视质量的舍本逐末式� 研究�是不可行

的, 必有真正的学术研究和创新才行。只有这样,

才能有效消除学生们为应付考核而不得不采取的

投机取巧行为。

3. 就业单位改革选才标准

�筛选假设理论�是当前就业单位招聘人才所依
据的基本理论。但是, 该理论也有自身的缺陷和不

足。因为,文凭、证书仅仅是代表一个人的学术科研

能力的�符号�,基于学术造假现象的存在,它并不能

完全代表学生真正的学术科研能力。所以,就业单

位在招聘、选拔人才的过程中, 不仅要看重文凭、证

书以及学术论文的数量, 更要看重学生的学术科研

能力,看重学生的学术潜能和实力。这样,就业单位

将学术造假的产业链铲断后,学术造假市场便没了

销路;最终促进研究生学术科研的正常发展和良性

循环。

4. 规范学术期刊的行为

学术期刊与学生之间的博弈行为, 也对当前学

术造假问题起到推波助澜的作用。为满足学生发表

文章的需求,借版面费之名进行敛财是一些期刊牟

利的重要手段。所以, 为了有效遏制这种不良现象,

必须查处、取缔一些非法和暴利期刊,由物价局监管

定价、合理收费, 铲除钱和版面之间的交易链条; 建

立期刊诚信档案,规范其运作行为。如全国中文核

心期刊评选项目主要负责人、北京大学�中文核心期

刊要目总览�主编蔡蓉华教授曾表示, � �商场现代

化�没有被收录到 2008年的核心期刊目录,是被专

家评审拉下来的, 其理由就是钱稿交易, 见文就

发。� �

5. 建立学术监督机构

学术监督机构是对学术科研成果的真实性、科

学性、创新性进行考证、衡量的一个组织。学术打假

是其基本职能之一。一旦学术研究缺乏监督,势必

造成混乱。依据公平理论,当一个人看到他人的学

术造假行为并没有受到应有惩罚的时候, 本没有学

术造假打算的他也会随波逐流。可见, 建立学术监

督机构是解决当前研究生学术道德问题的有效途

径。浙江大学校长杨卫认为,国外对学术造假行为

的调查、取证过程,往往都有权威部门制定的程序可

循,目前国内还缺乏一个能够跨越多个部门、相对独

立的调查机构。如美国卫生部的� 科研诚信办公

室�,每年接收到的举报达数千起, 而最终进入正式
调查、可能属实的只有几十起。一旦查实,都指名道

姓、有根有据地公布调查结果和处罚决定。
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综上所述, 研究生和学校、就业单位以及学术期

刊之间的博弈是造成我国研究生学术道德问题的重

要原因,规范各行为主体的行为、规避彼此之间的博

弈是解决该问题的有效途径。

注释:

� 转引自:学术造假事件为何日益泛滥? 央视经济频道�今日观察� , 2009 年 7 月 10 日. htt p: / / ww w. 360doc. com/ cont ent/

10/ 0709/ 11/ 1807486_37822406. shtml.

� 张胜波. 3 天内两大国际权威杂志相继发文质疑中国学术诚信. 中国新闻网. http: / / ww w . chinanews. com. cn/ edu/ news/

2010/ 01- 20/ 2081357. shtml.

� 张荆.反剽窃软件考问高校绩效管理[ N ] . 中国教育报(第 6 版) , 2009. 6. 29.
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Graduate Students� Academic Ethics from the Perspective of Game Theory
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Abstract: Academic ethics is a key issue with g raduate student s in their academic st udies. The undesir able situat ion o f academic

et hics has t o do w ith the r elationships bet ween st udents and schoo ls, student s and employers, and students and academic

journals. T o pr event ethical breaches, effective measures should be taken such as refo rming academic evaluation sy st ems,

improv ing employer recruitment standa rds, r egulat ing the operat ion o f academic journals, enhancing students� ow n mo ral

accomplishments, and st rengthening super vision fr amewo rks.
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