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摘 � 要:创新能力的培养是当前研究生教育的重中之重。然而本次实证调查初步表明, 目

前高校硕士研究生培养工作在构成创新能力的四个要件,即冒险性、好奇性、想象力和挑

战性的培养方面还存在着某些缺失, 为此,对于硕士研究生培养的创新环境、课程教学、创

新方法培训、导师指导等方面加以改进极有必要。
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� � 研究生群体作为未来科技工作者的主要潜在构

成力量,他们的创新水平将在很大程度上影响到今

后国家的自主创新能力。因此, 近年来研究生教育

越来越重视创新能力的培养。教育部于 2003年实

施的�研究生教育创新计划�就指出, �为全面建设小
康社会,国家对高层次创新人才的需求不断扩大, 研

究生教育必须加快改革步伐, 不仅要培养大批人才,

更要把工作重心转移到提高培养质量, 特别是提高

研究生的创新意识和创新能力方面上来, 积极主动

适应国家对创新型人才的需要, 实现从研究生教育

大国向研究生教育强国的转变� [ 1] ,自此更是引发了

高等教育领域对研究生创新能力培养的研究和实践

热潮。然而,到今天仍然处于这一热潮之下的研究

生教育是否已经很好地达成了提升研究生的创新能

力的目的? 当前研究生创新能力培养工作是否还存

在着问题? 如何解决这些问题? 本研究即希望以实

证调查为基础, 对上述问题做一初步的回应。

一、研究设计与取样

(一)研究设计

本研究通过自编问卷来调研高校对本科生创新

能力培养的现状。问卷设计参照了国际通用的威廉

斯创造力倾向量表的相关思路。威氏量表认为, 可

从好奇性(好奇心)、冒险性、挑战性和想象力这四种

关键品质来考察个体创造力倾向暨可能性,这已得

到了国际心理学界和教育界的普遍认可。本次问卷

设计即相应地从好奇性的培养、冒险性的培养、挑战

性的培养,以及想象力的培养这四个维度来设计题

项,通过学生自陈问卷的方式进行调查,以反映并了

解研究生创新能力培养工作的现状和问题。问卷采

用五点计分法,选项分为�非常符合�、�比较符合�、

�不能确定�、� 不太符合�、�完全不符合�共五个等
级,此外还设计了包括开放式问题、排序等形式在内



的若干考察题项。为保证该问卷设计的有效性和可

靠性,事前发放了 100份预调查问卷,经项目分析发

现各题项的区分度都较好。同期也发放�威廉斯创

造力倾向量表�作为该自编问卷的配套工具测量研

究生的创造力水平现状, 作为高校研究生创新能力

培养工作情况的参考。

(二)样本选取

本次调查共在江苏省境内 9所高校发放问卷

280份, 回收 265 份, 有效问卷 237 份, 回收率为

94� 6%,有效率为 89� 4%。样本涵盖了不同层次学
校、不同年级、不同学科、不同性别的硕士研究生(以

下简称研究生) ,具有一定的代表性。

图 1 � 样本分布(单位:人)

二、调查结果及结论

(一)研究生创造力倾向水平

结果如表 1所示。

表 1 � 硕士研究生创造力倾向得分

最低分 最高分 平均分 得分参照

总体创造

力倾向
80 141 107. 99

优秀: 133 分以上,

良好: 111- 132 分,

一般: 110 分以下

好奇性 21 41 31. 63

优秀: 37 分以上,

良好: 30- 36 分,

一般: 29 分以下

冒险性 16 31 23. 71

优秀: 31 分以上,

良好: 25- 30 分,

一般: 24 分以下

想象力 15 37 25. 10

优秀: 36 分以上,

良好: 29- 35 分,

一般: 28 分以下

挑战性 20 35 27. 46

优秀: 33 分以上,

良好: 27- 32 分,

一般: 26 分以下

进行常模比照
[ 2]
发现, 硕士研究生好奇性、挑战

性平均得分达到良好水平, 但高出良好的下限临界

值不多,而想象力、冒险性则为一般, 尤其是想象力

较为匮乏,而总体综合创造力倾向水平也处于一般

区间。因此,可以认为当前高校研究生创造的倾向

较弱。公平地说, 这一结果受到研究生个体先天、后

天各种因素的影响,并不能完全归因于研究生教育,

但是至少从一个侧面反映出研究生教育并未能有效

地提升学生的创造力。

(二)研究生教育对创造力培养的现状及问题

那么研究生教育对上述冒险性、好奇性、想象力

和挑战性这几个维度的培养工作究竟存在哪些问题

呢? 本次研究通过自编问卷进一步调查反映出一些

问题。

1. 好奇性的培养

著名哲学家罗素认为, �就学生来说, 教学的目

的一方面是要满足学生的好奇心, 另一方面是传授

给学生一种自我满足好奇心的技巧。�[ 3] 那么, 现有
的研究生教育能否充分地培养学生追根究底的好奇

心呢?

众所周知,好奇心主要源自于兴趣。对于题项

�在课堂上, 老师经常提出一些有趣、新奇的问题,让

同学们自由讨论�,有 11� 3%的研究生选择�非常符
合�, 39� 9% 的研究生选择 � 比较符合�, 合计
51� 2%。但是仍有 17� 2%的研究生选择�不能确
定�, 26� 1%的研究生选择�不太符合�, 5� 5%的研究
生选择�完全不符合�, 即只有大约半数的研究生能

感受到教师在教学中对其兴趣和好奇心的激发, 而

差不多一半研究生不能或不太确定能感受到好奇的

兴奋点。

那么,当导师的兴趣和学生的兴趣发生冲突时,

导师能否依然保护研究生的好奇心呢? 对于题项

�我的论文选题即使和导师的研究方向不一致, 导师

仍然会尊重我的研究兴趣�的作答情况是: 共计

58� 8%的研究生表示这�非常符合�或�比较符合�现
实情况;同时也有 13� 9%的研究生认为在自己的选
题与导师的研究方向不一致时, 自己的研究兴趣得

不到尊重, 而是以导师的研究方向为准。另有

27� 3%的研究生对此不能确定。
结论一:上述数据表明,只有五成多的研究生认

可现有研究生课堂教学对学生的兴趣和好奇心的培

养,也只有不到六成的研究生认可导师在保护学生

的好奇心方面的努力。这表明研究生课堂氛围和教

学方法在总体上是因循的而不是创造的, 导师对学

生好奇心的呵护也是不足的。对此, 这一方面需要
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以充分尊重研究生的个性选择、满足其合理需求、激

发其兴趣和内在学习动力为基点,对研究生课程及

其实施过程进行必要的改革。另一方面, 导师也要

为保护研究生的兴趣点做更多事情。事实上, 要做

到导师与学生之间的学术兴趣完全一致是不可能

的,但是这并不意味着只有顺从研究生的兴趣或者

用导师的意愿压倒学生的兴趣这一种非此即彼的选

择,关键取决于导师能否与研究生进行有效协商, 积

极引导,使双方的�兴趣�统一于对选题价值的认同,

而非对教师权威的屈从上。

2.冒险性的培养

冒险性对大学开展创造性地教学之意义是不言

而喻的。怀特海这样描述哈佛大学,这是�一个富于
冒险的群体, 也是一个勤于思辨、发现新观念的群

体。�[ 4] 在大学教学中, 冒险性主要表现为不怕失败

和批评,勇于为自己的观点辩护。

首先,权威对后辈观点的宽容能够最大限度地

激励后者的冒险性, 因此西方教育家,尤其是以罗杰

斯为代表的人本主义教学理论强调对学生的观点

�不予置评�,以避免挫伤学习者探究的积极性。那
么我们的研究生教育在此方面做得如何呢? 对于题

项�进行学术讨论时,老师很少对学生的不同观点做

出好坏与否的最终裁决�,有 18� 9%的研究生认为
�非常符合�, 50� 4%的研究生认为�比较符合�,即合
计约 70%的教师能够对研究生的各种学术观点给

予不同程度的包容; 相关的, 分别有 26� 5% 的研究
生和 42� 4%的研究生对于教师�鼓励我们大胆说出
那些未经过深思熟虑的想法,并展开研究�表示�非

常符合�或�比较符合�,合计七成左右。

其次,在科研工作中, 分别有 18� 9%的研究生
和 45� 4%的研究生认为�在开展科研时,老师对我

们在尝试创新的过程中所犯的错误采取宽容的态

度��非常符合�或�比较符合�现实情况,共占到六成

多。另有 27� 3%的研究生�不能确定�, 6� 3% 的研
究生认为�不太符合�, 2� 1%的研究生认为�完全不
符合�,总计不到四成。

但是,在研究生直接面对自己的导师进行学术

探讨时,只有合计 47� 9%的研究生�可以大胆地为
自己的学术观点辩护而从来不用担心引起老师的不

快�, 而对于�当同学对传统、权威的观点提出质疑,

往往会受到导师的重视�这一问题的回答则是只有
49� 9%的研究生认为这�比较符合�或�非常符合�实
情。相关的, �如果我提出与书本或现有权威研究不

一致的观点,老师总是鼓励我付诸于研究�。对此合

计 51� 7%的研究生认为�比较符合�或�非常符合�,
而其余的学生认为老师并不鼓励、或者说不能确定

老师鼓励挑战权威的冒险行为。

结论二:以上数据表明,大部分教师治学已经趋

向于开放和多元, 对于不同学术观点日益宽容, 百家

争鸣的学术风气正在深入师生双方人心, 这些变化

有利于研究生冒险性的萌发、成长。然而正如调查

表明的那样,教师对学生持有不同学术观点的包容

性在增长,但是对学生在现实中挑战权威的冒险行

为的鼓励却是有限的, 或者说,教师对于培养研究生

学术冒险性这一问题在实践上比观念上要落后。可

以推测,这主要源于中国传统文化对于权威的尊崇。

因此,树立新的教学理念、形成正确、合理的权威观,

这仍然是研究生教育所面临的重要课题。

3. 挑战性的培养

如何鼓励学生挑战惯有的方法套路、挑战书本、

寻找解决问题的各种可能性,这是培养学生创新能

力的一个重要方面。在此问题上大学做得如何呢?

其一,在科研中大胆采用新的方法,这是挑战性

的一个重要表现。�在开展科研时,老师更希望我们

探索解决问题的新途径、新方法,而不是使用现成的

成熟套路�。对此,合计 72� 2%的研究生认为�非常
符合�或�比较符合�, 另有 13� 1%的研究生认为�完
全不符合�或�不太符合�, 14� 7%的研究生认为�不
能确定�。

其二,是否愿意,并且能够进行有较高难度的研

究,这是挑战性的另外一个重要表现。按照苏联著

名教育学家赞可夫的观点,进行高难度的教学是极

有必要的,因为这能�引起学生在掌握教材时产生一
些特殊的心理活动过程。这里所发生的就不仅仅是

对现有细识的增加和它们的联合。有重大意义的

是:掌握一定的知识,使这些知识不仅变成学生的所

有物,而且在以后的认识过程中能引起对这些知识

的再思考。这就是知识的系统化��� [ 5]对于题项

�导师鼓励我尝试进行有较高难度的研究�, 有

3� 4%的研究生认为�完全不符合�, 17� 6%的研究生
认为�不太符合�, 20� 6%的研究生认为�不能确定�,
而剩下分别有 45� 4%和 13� 0%的研究生认为�比较
符合�和�非常符合�,比例不到六成。

结论三: 挑战性的训练集中体现在�新�和�难�
这两个层面上。应该说, 从调查数据上看, 对于

�新�,老师们已经予以了较多关注,但是对于�难�,
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研究生导师们还略显保守, 这显然低估了研究生的

创造性。现代科学研究的大量成果来自于年轻人,

包括研究生的贡献。2010年的诺贝尔物理学奖授

予了安德烈�海姆和他的学生康斯坦丁 �诺沃肖洛

夫,他们的研究成果很大程度归功于师生的教学活

动。因此,研究生导师所要做的是应该尽最大可能

去发掘研究生的潜力,使其成为真正的科研助手, 乃

至科研伙伴,而不是仅仅是个无足轻重的勤杂人员。

4.想象力的培养

爱因斯坦认为: �想像力比知识更重要, 因为知

识是有限的,而想像力概括着世界的一切,推动着进

步,并且是知识进化的源泉。严格地说,想像力是科

学研究的实在因素。�
首先,对学科前景的想象力意味着研究生对本

学科的了解的深入和创造的意愿。分别有 41� 6%
的研究生和 13� 9%的研究生感受到了教师对�大胆
想象本学科未来可能产生的发现或者突破�这一行

为非常鼓励或者比较鼓励, 合计 55� 5%。不过其余
的 3� 4%的研究生认为�完全不符合�, 15� 5% 的研
究生认为�不太符合�, 25� 6%的研究生�不能确定�,
合计 44� 5%。

其次,思维方式的想象力训练也极其重要。在

人才培养过程中,传统的以逻辑、归纳等为代表的理

性思维能力一直受到强调和重视。然而现代心理

学,如美国著名心理学家布鲁纳的研究表明, 想象力

更多地来自于诸如直觉、灵感等非理性因素, 因此非

理性能力的培养对于创造力的提升至关重要。对题

项�在进行研究时,导师告诉我们根据直觉所作的大

胆猜想和理性的判断同样重要�,有 44� 7%的研究
生认为� 比较符合�, 14� 3%的研究生认为�非常符
合�, 合计 59� 0%。另有 2� 5%的研究生认为�完全
不符合�, 12� 2%的研究生认为�不太符合�, 26� 3%
的研究生�不能确定�,合计 41� 0%。

最后,在科研方法的想象力上, 分别有 46� 2%
的研究生和 19� 3%的研究生认为�导师鼓励我发挥
自己的想象力, 从专业之外的不同角度来考虑解决

问题的方法��比较符合�或�非常符合�实情, 合计

65� 5%。但还有 3� 4% 的研究生认为� 完全不符
合�, 9� 7%的研究生认为�不太符合�, 21� 4%的研究
生�不能确定�, 合计 34� 5%。

结论四:从调查数据看来, 在研究生阶段, 想象

力的培养问题已经得到了一定程度的重视, 对所有

关于想象力培养的题项做正面回答的研究生都接近

六成或更多。但与本问卷配套的威廉斯测试的得分

结果表明,研究生的想象力仍然是创造力中最为薄

弱的一环。不但如此, 还有相关研究表明,中国其他

各层级学生在创造性的各要素中最缺乏的也是想象

力
[ 6 ]
。因此,继续加大力气培养研究生的想象力仍

然任重道远。从数据上还可以看出, 导师对于研究

方法的想象力鼓励最多, 但是对于思维方式的想象

力和学科前景的想象力的培养训练稍弱。然而, 富

有想象力的科研方法是无法脱离有想象力的思维方

式和对本学科的预见能力而单独存在的, 所以在研

究生想象力的培养方面, 对思维的训练和学科蓝图

的描画需要重点加强。

(三)研究生对研究生教育对创造力的培养的总

体认同度及诉求

本次调查的其他一些数据还表明:

1. 研究生对当前创新能力培养工作的满意度一

般。约 10%的研究生对当前学校对研究生创新能

力培养的工作不满意, 认为�不好�或�非常不好�,还

有 47%的研究生认为做得一般,只有其余不到 43%

的学生则认为做得 �比较好�或�非常好�。
2. 研究生认为当前大学校园创新环境一般。合

计有约 51� 3%的学生认同�校园里有着宽松的环
境,使得我们开展科学研究时敢于打破常规,不怕失

败和被人嘲笑�。但还有 22� 2%的研究生认为这
�完全不符合�或�不太符合�, 另有 26� 5%的研究生
�不能确定�。

3. 研究生认为学校在创新能力培养各层面的工

作还需进一步加强。按首选人数来排列各项工作的

重要性依次为:创新氛围的营造( 68� 7%)、创新方法

的培训( 53� 6%)、好的导师指导( 52� 4%)、前沿知识

的传授( 48� 1%)、创新的硬件支持( 44� 6% )、创新制

度的建设( 35� 6% )。

三、讨论

综合分析以上调研结果, 我们认为要进一步加

强研究生创新能力的培养,其关键在于抓好创新环

境建设、研究生师资队伍建设、和构建新型研究生培

养模式这三个着力点。

其一,有必要营造利于创新的环境及制度保障,

使得创新成为一种自觉的选择。良好的创新环境首

先是一种价值追求, 即宽容失败, 鼓励探索,包容各

种�奇思妙想�乃至�奇谈怪论�。这一环境还应当充
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满创新精神的感染力,发挥示范效应,引发研究生的

积极思考、挑战自我,并形成成为一种文化而受到普

遍认同和尊崇。此外, 良好的环境还需要相应的制

度来保障,研究生创新激励机制的完善,可以有效地

培养研究生的兴趣, 充分调动研究生的主动性,激发

其创造性学习和科研的热情。积极完备的创新保障

体系,如研究生科研创新资助政策,研究生科研创新

基金等对有效激励研究生创新成果必将大有裨益。

其二,有必要加强研究生培养教师队伍建设, 促

使其以自身的创新带动研究生的创新。导师对研究

生创新能力培养的作用是不言而喻的。尤其是导师

的理念更新,诸如是否鼓励研究生挑战权威、是否允

许研究生根据兴趣进行自主科研等问题归根到底体

现了教师对于创新的理解。然而部分从事研究生培

养的教师常常存在着陈旧、乃至错误的观念, 没有树

立正确的知识观、创新观、师生观、人才观、教学观,

常常低估研究生的创新意愿和创新能力, 也缺乏引

导研究生创新的知识和技术。为此, 对研究生教师

队伍,包括任课老师和导师开展专门的教育教学知

识和能力培训是极为重要的。

其三,有必要改革研究生培养模式。调查已经

表明现有研究生课程教学在吸引学生研究兴趣方面

较为乏力,较难产生出创新的火花。为此迫切需要

改革研究生课程和教学, 把纯粹的教学活动和科研

活动统一起来,综合使用除了传统讲授法之外的引

导式、讨论式、参与式等各种丰富的教学形式活跃气

氛、启迪思维。同时积极加强师与生之间、教与学之

间的沟通,帮助研究生了解学科前沿知识、掌握创新

的方法,充分调动他们参与研究的主体性和主动性,

激发、包容、并鼓励他们的创新思想和行为,使教学

从沉闷乏味的知识灌输变成充满创新乐趣的知识建

构过程。
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Abstract: T he cult ivation of students� cr eative abilit ies is a major go al in gr aduate education. This study has r evealed

sho rtcoming s in the cultiv at ion of master�s students� creat ive abilities at many univer sities, mo st ly in four aspect s: risk taking,

cur iosit y, imag inat ion and challeng ing spirit. T o improve the situation, it is highly necessar y to cr eat e a conduciv e

env ironment, reform teaching and tr aining , and prov ide better adv isement and super vision.
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